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КЪ ВОПРОСУ 


О ПРОИСХОЖДЕН1И ХРОНОГРАФА. 


Настоящая статья вызвана, изучен1емъ источниковъ, по ко- 
торымъ въ середин$ ХУТ в$ка составился лБтописный сборникъ, 
извфстный подъ названемъ «Никоновской лЁтописи». Обратив- 
шись къ вопросу о состав$ и редакщи хронограФовъ, которыми 
пользовался составитель этого сборника, я пришелъ къ нфкото- 
рымъ выводамъ, несогласнымъ съ высказаннымъ до сихъ поръ 
въ весьма впрочемъ скудной литературЪ по этому предмету. Рф- 
шаюсь подвергнуть ихъ обсужден!ю изслБдователей нашей древ- 
ней письменности, прежде зЪмъ приступить къ обнародован!ю 
результатовъ моей работы надъ текстомъ Никоновской лтописи. 


Наиболфе полнымъ и въ извфстномъ род$ классическимъ из- 
сл5дован1емъ хронографовъ нашей древней письменности остается 
до сихъ поръ «Обзоръ хронограховъ русской редакции» А. Н. По- 
пова (М. 1866—1869). Со времени выхода этой книги были 
открыты новые списки хронограховъ, указаны н$фкоторые новые 
ихъ источники, установлена нфсколько иная связь между ихъ ре- 
дакцями, но главныя положения Попова остались не опровергну- 
тыми. Положеня эти можно вкратц$ формулировать сл$дую- 


‚щимъ образомъ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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- А. А. ШАХМАТОВЪ. 


ХронограФъ — это сборникъ, составленный въ ХУ вк по 
юго-славянскимъ переводнымъ п оригипальнымъ сочиненямъ, 
дополненный при этомъ русскими л6тописными статьями. Проис- 
хождеше хронограФа юго-славянское: но вскор$ онъ былъ пе- 
ренесенъ въ Россю и здфсь подвергся пересмотру. Результа- 
томъ одного пересмотра явилась редакшя 1512 года, при чемъ 
хронографъ подъ перомъ русскаго книжника подвергся изм$не- 
нНямъ въ языкб, снабженъ русскими глоссами п русскими лБто- 
писными статьями. Результатомъь другого пересмотра оказалась 
редакция, сохранившаяся въ спискб Толст. собр. (Отд. Г, № 172): 
редакщя эта неполная (она, начинается съ Александр), статьи 
хронографа не подверглись, какъ въ редакщи 1512 года, раздБ- 
леню на главы, но въ ней яснЪе, ч5мь во вс$хъ прочихъ, сохра- 
нились слды юго-славянскаго извода, при чемъ на основан1и ея 
можно придти къ слБдующимъ выводамъ объ отношени редак- 
щи 1512 года къ юго-славянской, основной редакщи хронографа: 
основной изводъ хронографа былъ очень близокъ къ редакши 
1512 года, но юго-славянск!я статьи читались въ немъ съ н$ко- 
торыми отлич1ями въ расположении и объем$; русскихъ лётопис- 
ныхъ статей, и т6мъ болБе историческихъ повЪстей, въ немъ вовсе 
не было, оканчивалсл же онъ повфетью о взяти Царяграда, но не 
тою, которую находимъ въ спискахъ редакши 1512 года (а по- 
видимому тою, которая читается въ Толстовскомъ списк$). Итакъ, 
задача изслБдователя судьбы хронографа послБ выводовъ По- 
пова сводится главнымъ образомъ къ возстановлен!ю того основ- 
ного юго-славянскаго извода, существован1е котораго предполо- 
жено въ виду им5ющихся на лицо двухъ русскихъ редакщй, изъ 
которыхъ ни одна не можетъ быть признана, основною по отно- 
шен!ю къ другой. Систематическое срависше Толетовекаго списка 
(и сходпыхъ съ нимъ списковъ) со списками редакщи 1512 года— 
вотъ путь, по которому можно иридти къ рёшешю этой задачи. 
Къ сожалфшю, самъ Поповъ въ своемъ систематическомъ обзор 
хронографа 1-ой редакщи (вып. 1-й, стр. 955—215) не руковод- 
ствовался выводами, изложенными во 2-мъ выпуск (стр. 22— 
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25), и потому онъ не далъ сравнительнаго обзора двухъ различ- 
ныхъ древнфйшихъ редакщй хронографа, ограничившись попут- 
нымъ указашемъ отлич1й Толстовскаго списка отъ списковъ, раз- 
дфленныхъ на главы: очевидно, къ приведеннымъ выше выводамъ 
А. Н. Поповъ пришелъь Только къ концу своего изслБдованя, 
когда 1-й выпускъ Обзора былъ уже напечатанъ. Особенно цфнны 
выводы автора относительно источниковъ, послужившихъ при со- 
ставлени хронографа. Правда, важнЪйш!е источники были уже 
указаны А. М. Лазаревекимъ (Извфст1я Втораго Отд. УШ, 384— 
390 и [Х, 115—127) но систематическому разсмотрЁн!ю они 
подвергнуты впервые Поповымъ, которому удалось сдфлать рядъ 
самостоятельныхъ указанй. Въ этомъ отдфлВ труда почтеннаго 
изслфдователя нельзя не отм$тить одного существеннаго про- 
бЪла, въ значительной степени повлявшаго на выводы, выска- 
занные во 2-мъ выпуск$ Обзора и принятые многими посл$- 
дующими изслЪдователями. Поповъ не обратилъ достаточнаго 
вниман1я на вопросъ о русскихъ источникахъ хронограха. Среди 
этихъ источниковъ выдфляются съ одной стороны руссюя исто- 
рическ!я компилящи, врод$ тЪхъь, которыя остановили внимане 
автора и которымъ онъ въ своемъ ОбзорЪ хронографовъ рус- 
ской редакши отвель вполнф подобающее мЪсто (ЕллинскюЙ и 
римсюй лБтописецъ, вып. 1-й, стр. 1 — 94); съ другой сто- 
роны — л6тописи и историческя повфети: отъ внимательнаго и 
осторожнаго изслФдователя ускользнуло, что въ обЪфихъ древн?й- 
шихъ редакщяхъ хронографа читаются н$фкоторыя обпия, заим- 
ствованныя изъ русскихъ источниковъ, статьи, при чемъ это обстоя- 
тельство прямо свидфтельствуетъ, что уже въ распоряжеши со- 
ставителя основного извода, хронограха, находились источники рус- 
скаго происхожденя: между тБмъ, характеризуя составъ этого 
предполагаемаго основного извода, Поповъ (вып. 2-й, стр. 25) 
допускалъ, что въ немъ «вовсе не было русскихъ лфтописныхъ 
статей, а тБмь боле историческихъ повфстей». Я думаю, что 
одной изъ осповныхъ задачъ при изелБдован!и состава хроно- 


графа должно быть выяснене взаимнаго отношен1я хронографа 
1* 
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и Еллинскаго лётописца. Самъ Поповъ сдфлалъ рядъ указанй 
на то, что въ хронограф есть статьи общйя съ Еллинскимъ л$- 
тописцемъ (выи. 1-й, стр. 108, 117, 118, 119, 122, 127, 128, 
139 и др.), при чемъ на стр. 117 онъ допускаетъ возможность 
того, что отрывокъ изъ Малалы, сл5дующий за, перечнемъ персид- 
скихъ царей, взошель въ хронографФъ путемъ Еллинскаго лЪтопис- 
ца, «потому что въ посл6днемъ онъ передается точно въ такой же 
Форм», какъ въ хронограФЪ, а на стр. 19-й 2-го выпуска онъ вы- 
сказывается еще опредфленнфе: «немног!я выписки изъ Хроники 
Тоанна Ант!охийскаго Малалы всЪ находятся и въ Еллинскомъ 
лЬтописцф, и могли быть оттуда заимствованы». ТФмъ не менЪе 
Поповъ нигдЪ не назваль Еллинсюй лБтописецъ прямымъ источ- 
никомъ хронографа: изъ стр. 17-й 2-го выпуска, гдЪ онъ гово- 
рить о первыхъ опытахъ историческихъ компилящй, ясно, что 
авторъ Обзора даже не задавался вопросомъ, не быль ли Еллин- 
скй лЬтописецъ прототипомъ, образцомъ послБдующаго истори- 
ческаго сборника—хронографа. Можетъ быть, это завис ло частью 
отъ того ошибочнаго взгляда на время составлешя 2-й редакщи 
Еллинскаго лФтописца, котораго придерживался А. Н. Поповъ 
въ своемъ ОбзорЪ: на стр. 17-й 2-го выпуска время составле- 
ня 2-й редакщи относится къ ХУ] вЪку, а на 76-й стр. 1-го 
выпуска высказывается возможность заимствован!я во вторую 
редакщшю Еллинскаго лЪтописца статьи о смерти пророка Да- 
вила изъ хронограФа редакщи 1512 года. Я такъ ршительно 
назвалъь ошибочнымъ взглядъ Попова на позднее происхождене 
Еллинскаго лфтописца второй редакщи между прочимъ потому, 
что самъ онъ впослфдстви, описывая Чудовской списокъ Еллин- 
скаго лБтописца ХУ в$ка, пришелъь къ слфдующему выводу: 
«Чудовской списокъ представляетъ древн!й видъ такъ называе- 
мой 2-й редакщи Еллинскаго л5тописца... Судя по времени Чу- 
довского списка, происхождеше ея должно быть изъ ХУ! в. пе- 
ренесено къ половин$ ХУ вЪка». (Библогр. мат. А. Н. Попова, 
изд. въ 1889 г. въ Чтешяхъ Общ. ист. и др. росс., № ХУШ, 
стр. 11). Въ виду этого и указанныхъ самимъ Поповымъ мЪстъ, 
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общихъ между хронографомъ и второю редакшею Еллинскаго 
т6тописца (напр. вып. 1-й, стр. 76, 139, 127, 128), считаю не- 
сомнфннымъ, что составитель хронографа пользовалея. какъ 
источникомъ, Еллинскимъ лЬтописцемъ второй редакщи — па- 
мятникомъ русскаго происхождевя (ср. вып. 2-й, стр. 17). Впро- 
чемъ, къ тому же выводу подошель уже другой изслФдователь 
судебъ нашего памятника и ниже мы еще разъ вернемся къ 
этому вопросу. 

Разсматривая руссюя статьт хронографха, Поповъ заклю- 
чиль, что онф вставлены позднфе на Руси въ юго-славянскй 
оригиналъ хронографа (ср. вып. 2-й, стр. 22, 25, 59, 62 и др.). 
Этотъ выводъ основывается главнымъ образомъ на отсутствш 
русскихъ статей въ той редакщи хронографа, которая сохрани- 
лась въ Толстовскомъ списк$: но если давать такое значенте, 
при возстановлен!и первоначальнаго состава хронографа, срав- 
нительному изученю обфихъ русскихъ редакщй, то съ такимъ 
же основашемъ можно утверждать, что присутствие той или 
другой статьи въ обфихъ редактяхъ доказываетъ принадлеж- 
ность ея и основному изводу хронографа. Вотъ почему, находя 
въ стать о Темирф, иже побфди Баозита царя, русекмя до- 
бавленйя (и при томъ общая), какъ въ редакщи 1512 года, такъ и 
въ редакши Толстовскаго списка, мы въ прав заключать о томъ, 
что тф же добавлен1я читались и въ основномъ извод$ хронографа. 
Равнымъ образомъ, находя, какъ въ спискахъ редакши 1512 го- 
да, (Чудовской списокъ № °°/,„, ср. замфчан1я Спералскаго, изда- 
теля Библ!огр. мат. Попова, стр. 57; то же въ хронограф Воскре- 
сенскаго Новоерусалимскаго монастыря и въ спискБ Погод. 
№ 1402а), такъ и въ Толстовскомъ спискф русское изв$сте о 
женитьбЪ императора Мануила, на Аннф, дочери Васимя Дмит- 
р1евича'), заключаемъ, что это извфст!е находилось и въ основ- 
номъ изводЬ хронографа. Читая въ главё 200-й редакщи 
1512 года и въ Толстовскомъ спискЪ дословно сходный раз- 


1) ИзвЪсте неточное, такъ какъ Анна вышла замужъ въ 1414 году не за 
Мануила, а за сына его Тоанна (см. ниже). 
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сказъ о русскомъ событши 1340 года, заключаемъ, что онъ при- 
надлежалъ уже основному изводу хронографа и т. д. Такимъ об- 
разомъ сравнительное изучене обфихъ древнфйшихъ редакщй 
хронографа приводить къ выводу, совершенно несогласному съ 
выводами Попова: составитель основною извода хронографа, 
включиль въ него, руссюя л$тописныя статьи и даже историче- 
семя повЪети. 

Насколько я знаю, наиболфе обстоятельная оцфнка труда 
Попова была сдфлана въ 1877 году И. В. Ягичемъ въ его статьЪ 
Еш Вейгае хаг зегразсВеп Апа1зак шё Шегабагоеземев епег 
Ещецис (Агсшу Е. 9. РЬ., В. П, 33. 1—109). Разсматривая 
переводные и оригинальные историческе источники сербскаго 
лЬтописан1я, Ягичъ касается и тфхъ сочиненй, которыми, по 
указан1ю Попова, пользовались собиратели русскихъ хроногра- 
ФОВЪ; При этомъ авторъ вноситъ въ трудъ Попова дв немало- 
важныя поправки. Собиратель русскаго хронографа, извЪстнаго 
въ редакши 1512 года, пользовалея ве подлинной Домент1ановою 
редаюей житя св. Саввы, какъ указывалъ Поповъ (вып. 2, 
стр. 41), а такъ называемою Оеодос1евскою редакщей этого жи- 
ия (Ягичъ, стр. 37)'); посл$дняя статья хронографа, посвящен- 
ная сербской истори, — «Царство сербекое и о запустБаи его», 
источникъ которой остался для Попова неизв$стнымъ (вып. 2, 
стр. 53), цфликомъ заимствована, по указавшю Ягича, изъ послБд- 
нихъ главъ Константинова жит!я Стефана Лазаревича, не сохра- 
нившихся въ той сокращенной и искаженной редакщи его, кото- 
рая была доступна Попову (Ягичъ, стр. 43). Переходя къ вопросу 
о происхождени сербекихъ хронограФовъ, Ягичъ останавли- 
вается на слфдующихъ двухъ выводахъ Попова: а) собиратель 
хронографа, сохранившагося въ редакши 1512 года, пользовалея 
для своей компилящи византАйскими источниками въ славянскихъ 


1) Впрочемъ, самъ Поповъ исправилъ свою ошибку въ прим. на стр. 41, 
изъ котораго видно, что собиратель хрогографа давалъ извлеченя изъ редак- 
щи, изданной Даничичемъ въ 1860 году (и ошибочно названной издателемъ 
Домент1ановою). 
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переводахъ, а также историческими сочиненями, извЪстными въ 
сербской, болгарской и русской письменности; на, основан этихъ 
источниковъ онъ довелъ свой трудъ до 1453 года, начавъ съ 
разсказа о сотьореши м1ра; 6) хотя хронограхъ извЁетенъ только 
въ спискахъ русской редакщи, но въ основави этой редакши, 
составленной въ 1512 году, лежитъ юго-славянская и при томъ, 
вЪроятно, сербская компилящя, относящаяся ко времени посл$ 
1453 года: этотъ предполагаемый сербсюй изводъ хронографа 
долженъ быть признанъ прототипомъ всЪхъ русскихъ хроногра- 
ФОвЪ, Обосложнившимся русскими статьями уже по переходЪ его 
въ Росаю. Съ первымъ выводомъ Попова Ягизъ вполнЪ согла- 
шается, но второй выводъ встр$чаетъ съ его стороны справед- 
ливыя возраженшя. Во 1-хъ имфющеся на лицо юго-славянсвюе 
хронограхы (Ягичъ упоминаетъ пять списковъ и между ними 
У{итомислическй п Реметскй) ясно обнаруживаютъ свое рус- 
ское происхождене; во 2-хъ сохранивишеся отъ конца, ХУ и на- 
чала ХУТ вфка сербеюе лБтописные своды не имфютъ ничего 
общаго съ ХропографФомъ, при чемъ сравнительное изучене этихъ 
памятниковъ показываетъ, что ни собиратель хронограФа не 
былъ знакомъ съ сербскими лЪФтописями, ни составители серб- 
скихъ лЬтописныхъ сводовъ пе воспользовались, хотя бы въ от- 
дЪлахъ, посвященныхъ всем1рной истори, матералами, заклю- 
чавшимися въ ХронограхЪ. Кром$ того, сопоставлеше литератур- 
ныхъ пр1емовъ собирателя Хронограха и сербекихъ лБтопиецевъ 
показываетъ, что они дЪйствовали въ двухъ совершенно различ- 
ныхъ обстановкахъ: такъ въ особенности несходно отношене 
собирателя Хронограха къ имфвшимся въ его распоряжеши серб- 
скимъ источникамъ (при томъ весьма, ограниченнымъ) съ отнс- 
шен!емъ къ тмь же ипсточникамъ сербскихъ лБтописцевъ. 
Въ виду всЪхъ этихъ соображений, Ягичъ рЬшительно высказы- 
вается противъ юго-славянскаго (сербеко-словинскаго) проис- 
хожденя ХронограФа, утверждая, что обратно сербеке хроно- 
графы представляются позднфйшими извлеченлями и сокраще- 
шями изъ извфетныхъ намъ русскихъ редакщй Хронограха. 
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Къ сожалфн!ю, эта важная сталья Ягича, недостаточно из- 
вфстна въ нашей ученой литератур$: этимъ объясняется то, что 
М. Н. Сперанскому пришлось, почти двадцать лБтъ послБ ея вы- 
хода, снова, поднимать вопросъ объ отношен1и сербскихъ хроно- 
граховъ къ русскому, а также и то, что Истринъ до сихъ поръ 
держится основныхъ положенй, высказанныхъ Поповымъ отно- 
сительно юго-славянскаго происхожден!я налпего Хронографа (ср. 
замфчаня Ягича въ ХУГ томф Атешу Г. 8. РВ., стр. 225). 
Впрочемъ, если изслБдованя М. Н. Сперанскаго и В. М. Иет- 
рина не прибавили ничего новаго къ вопросу о происхождения 
нашего хронографа, то пролили немало свЪта на темные вопросы 
о составЪ, а въ особенности редакщяхъ хронографа. Остановлюсь 
поэтому на послфднихъ работахъ этихъ выдающихся изслфдова- 
телей нашей древней литературы. 

Сперансюй въ своей стать «Сербеюе хронограхы и русский 
первой редакщи» (Русск. Филол. ВЪстн. 1896 г.), а также въ 
своемъ описан!и рукописей Шафарика («Рукописи П. 1. Шаха- 
рика въ ПрагЪ», см. Чт. Общ. ист. и др. росс. 1894 года) со- 
общилъ рядъ данныхъ, по которымъ теперь возможно ближай- 
шимъ образомъ опред$лить отношеше сербскихъ хронографовъ 
къ русскимъ. Приведя вЪск!я доказательства въ пользу выска- 
заннаго уже Ягичемъ предположеня о томъ, что юго-славянске 
хронографы сложились подъ влявемъ русскаго, Сперанский, 
очевидно предположивъ существоваше одной общей основной 
сербской редакщи для извфстныхъ ему сербскихъ хронографовъ, 
слБдующимъ образомъ Формулируеть отношене этой редакши 
къ русскому хронографу: «Сербекй текстъ хронограха представ- 
ляетъ собой сокралцеше, особенно въ ветхозавфтной части, редак- 
щи 1512 года, а по особенностямъ ближе всего подходить къ 
Чудовскому (списку), не дБлепному на главы. Поэтому весьма 
возможно, что въ основБ его лежитъ списокъ, подобный этому 
Чудовскому» (стр. 14—15 отдфльнаго оттиска). Отмфчу теперь 
же, что авторъ въ данномъ случа не придаеть значеня, и 
вполн$ основательно, тому обстоятельству, что Чудовской спи- 
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сокъ не раздфлепъ на главы!); сербеюй хропографъ основы- 
вался на спискЪ, раздфленномъ на главы, какъ видно изъ слф- 
дующихъ словъ Сперанскаго: «при такомъ предположени (см. 
приведенную выше Фразу) понятно и дБлене сербекаго хроно- 
графа на 100 главъ, при 208 главахъ русскаго хронографа» 
(стр. 15). Но тБмъ не менфе Чудовской списркъ занимаетъ по 
его мнфшю какое-то особенное мЪсто среди другихъ списковъ 
редакщи 1512 года: вотъ почему онъ находить нужнымъ уста- 
повить зависимость сербекихъ хронографФовъ не прямо отъ ре- 
дакщи 1512 года, а отъ списка, подобнаго Чудовскому; вотъ 
почему въ Дополиен1яхъ къ Библ. мат. А. Н. Попова, ХУШ 
(Чт. Общ. ист. и др. росе. 1889 г.) онъ выражается о Чудов- 
скомъ списк$ слБдующимъ образомъ: «нашъ списокъ, хотя и не 
принадлежитъ къ разд$леннымъ на главы, но содержитъ въ себЪ 
признаки списковъ, уже раздБленныхъ на главы; съ другой сто- 
роны даетъ точки соприкосновеня со списками, не разд$лен- 
ными на главы. Отсюда можно опред$лить его, какъ промежу- 
точный между той и другой категорлей списковъ Хронограха 
1-й редакции». Ни въ какомъ случаЪ не могу согласиться съ этимъ 
выводомъ почтениаго изслБдователя: на основаши представлен- 
ныхъ имъ данныхъ, я пришель къ выводу, что Чудовской спи- 
сокъ ничего существенно оригинальнаго, сравнительно съ дру- 
гими списками редакши 1512 года, не представляетъ; указан- 
ныя Сперанскимъ особенности, отличающия его отъ списковъ, 
описанныхъ Поповымъ, встрфчаются и въ хронограхЪ Воскре- 
сенскаго Ново!ерусалимскаго монастыря и въ хропографФ$ Погод. 
собр. № 1404а (напр. добавления во 2-Й ст. 203-й главы, въ 
1-й ст. 201-й главы, выписка изъ Манас въ 159-й глав$ и 


1) Оригивалъ Чудовского списка былъ раздЪленъ на главы: это пока- 
залъ самъ СперанскШ въ Дополнешяхъ къ Библ. мат. А. Н. Попова, ХУШ, 
основываясь на сохраненномъ въ спискБ назваши 106-й главы. Опущене 
главъ замфчается, начиная съ 107 главы, въ хронограхЪ Воскр. Новоер. мо- 
настыря: до 107-й главы главы обозначаются киноварными отм$тками, & на- 
чиная съ 107-й главы —отм$тками на поляхъ другими чернилами и другой ру- 
кой (кром$ р$дкихъ главъ: 124, 128, 129 и др.). 


10 А, А. ШАХМАТОВЪ. 


т. д.). Въ виду этого я не могу допустить предположенной Сле- 
ранскимъ промежуточной редакщи между двумя видами «1-й ре- 
дакщи хронограха» и думаю, что пока мы можемъ говорить 
только о двухъ древнЪйшихъ редакщяхъ этого памятника—редак- 
ци 1512 года и редакщи, сохранившейся въ Толстовскомъ и 
сходныхъ съ нимъ спискахъ. Поэтому сербекме хронографы надо 
связать непосредственно съ редакшею 1512 года: ничто не дока- 
зываетъ, чтобы они восходили къ какой то промежуточной ре- 
дакши между обфими древнфйшими русскими редакщями. Этотъ 
выводъ, конечно, можетъ вызвать возражеше въ виду н$кото- 
рыхъ данныхъ, тщательно отм$ченныхъ Сперанскимъ; а именно 
на стр. 14 своего изел$дован!я онъ указалъ, что въ одной 0со- 
бенности сербсеюме хронографы прямо роднятся со списками, не 
раздВленными на главы (Толстовскимъ и сходными), между тБмъ 
какъ вообще они сходны со списками, раздБленными на главы (КЪ 
нимъ относится, согласно предыдущему, и Чудовской). А. именно: 
«замЪтка о перевод книги исуса сына Сирахова на руссюй съ 
латинскаго (въ лЬто ‚А ф 71), находящаяся въ Толстовскомъ 
спискЪ (см. А. Поповъ, стр. 123), передапа буквально и въ 
списк № 29; въ № 28 замБнена общей фразой о томъ же, но 
безъ года». ИзвЪстно, что замЪтка о перевод Шисуса Сирахова 
въ спискахъ редакши 1512 года не встрЪчается, между тфмъ 
какъ она читается въ трехъ (изъ четырехъ изв$етныхъ) спискахъ 
редакщи, не раздЪленной на главы. Указаше Сперанскаго имфло 
бы р5шающее значене и привело бы къ предположению или того, 
что составитель сербскаго хронографа пользовался обфими рус- 
скими редакщями, или — того, что существовала такая русская 
редакщя, гдБ совмфщались особенности редакщи 1512 года и 
редакщи, не раздФленной на, главы, — если бы это указаве было 
точно. Между тфмъ оказывается, что № 28 изъ собр. Шафа- 
рика не содержитъ замфтки о переводЪ книги Гисуса сына Сира- 
хова; тамъ, какъ это видно изъ описавя Сперанскаго, читается 
лишь сл5дующее: при икмже (изъ контекста ясно, что при Ан- 
т1охф) п исоусь сираховь въседоброд5телную моурФ съчины 
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квре (Рукописи П. 1. Шахарика, стр. 90). То же находимъ во 
всБхъ вообще спискахъ редакши 1512 года, ср. въ Воскр. 
хроногр. (глава, 105-я): при то’ ис сираховъ премрыи и много- 
доброд$телный. Слдовательно, № 28, а также сходные съ нимъ 
хронографы — Шахариковеюй № 26 (Рукоп. П. Г. Шафарика, 
стр. 82—83), Житомислическй, Реметскй, Шишатовацый, Тре- 
бинсвй (Сперанский, стр. 6), не содержатъ въ себЪ особенностей, 
сближающихъь ихъ съ русскою редакщей, не раздфленною на 
главы, и возводятся безъ малЪйшихъ затрудненй къ редакщи 
1512 года. Совершенно иное должно сказать о № 29 собрашя 
Шахарика, т. е. о такъ называемомъ Верхобрзницкомъ хроно- 
нограФЪ '): онъ также основывается на списк$ русскаго хроно- 
графа, но не редакши 1512 года, а редакщи, сходной съ тою, 
которая заключается въ спискахъ Толстовскомъ и сходныхъ съ 
нимъ (редакци, не раздФленной на главы). Это видно, какъ изъ 
того, что въ пемъ помфщена замфтка о переводЪ книги Тисуса 
Сирахова на русск языкъ, такъ и изъ того, что, вслФдъ за 
хронограФомъ, мы находимъ въ этой рукописи собрашя Шаза- 
рика выписки изъ хроники Мартина БФльскаго (ср. описане 
Иречка и у Сперанскаго: Сербсюе хронографы, стр. 18; Руко- 
писи П. Г. Шахарика, стр. 98): т же выписки, какъ извЪстно, 
сопровождаютъ хронографъ, не разд$ленный на, главы (ср. Тол- 
стовсюй, Поповскй, Буслаевскй и Виленский списки этой реда- 
щи хронографа)?). Составитель ВерхобрЪзницкаго хронографа 
не ограничился заимствован!ями изъ одного списка русскаго хро- 
нографа; онъ пользовался еще другимъ русскимъ же спискомъ 


1) Ср. описане его, сдЪланное Г. Иречкомъ въ ЭИгапазег1с№е 4ег Кбп121. 
Ъовш. сеззе]зсВ. Цег \у1ззепзеВ. ш Ргах, 1879 г., стр. 128—146. 

2) Ср. о Поповскомъ спискЪ— Викторовъ, Отчетъ Моск. Публ. и Рум. муз. 
за 1879—1882 г., стр. 2—3; о Буслаевскомъ и Толстовскомъ спискахъ — 
И. Бычковъ, Каталогъ собр. рук. 0. И. Буслаева, стр. 227—228; о Вилен- 
скомъ— Добрянскй, Опис. рукописей Виз. публ. библ., стр. 255—258. Изъ при- 
веденнныхъ Иречкомъ выписокъ по ВерхобрЪзницкому хронограху видно, 
что текстъ хроники БЪльсгаго тожественъ въ немъ съ текстомъ Толстов- 
скаго, Буслаевекаго и др. списковъ. 
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хронографа, что видно изъ того, что въ немъ, «вмфсто обычной 
хронографической статьи о взяти Царяграда» (Сперанский), чи- 
тается отдфльная повЪсть, изъ которой не взято только вступле- 
ве (о создани Цафряграда). Эта повфеть, вошедшая въ позднЪй- 
шую редакцио русскаго хронографа—1617 года, извфстна и по 
нфкоторымъ спискамъ хронограха ХУГ в$ка: однимъ изъ нихъ 
воспользовался Верхобрфзницкй хронограФъ. Но кром$ этихъ 
двухъ русскихъ списковъ, названный хронограФъ пользовался, 
какъ основнымъ источникомъ, сербскимъ хронограхомъ и имен- 
но тою его редакщей, которая сохранилась въ /ВКитомислическомъ 
и сходныхъ съ нимъ спискахъ. Это видно изъ важнаго указавя, 
сдфланнаго Сперанскимъ на стр. 17, на то, что какъ въ серб- 
скомъ хронограхЪ № 28, такъ и въ хронографЪ № 29, выборка 
изъ русскаго хронографа подверглась аналогичнымъ, тожествен- 
нымъ дополнешямъ изъ статей второго перевода Амартола, — 
дополнен1ямъ, сд$ланнымъ въ Сербш. Не могу согласиться въ 
дальнфйшимъ выводомъ автора о томъ, что № 29 старше по 
своему составу, чмъ № 28; такъ, по крайней мБрЪ, я поняль 
слЪдующую Фразу статьи Сперанскаго: ВерхобрЪзницюй хроно- 
графъ «доказываетъ, что № 28 представляетъ не первичное со- 
крацеше текста, русскаго хронограха, а уже послБдующее; № 29 
(т. е. Верхобр$зницюй списокъ) во многихъ м$стахь сохраняетъ 
чтене русскаго списка, тамъ, гд$ № 28 уже сокращенъ». Изучая 
хронограхы по далнымъ, сгруппированнымъ Сперанскимъ, я.при- 
хожу совсфмъ къ инымъ выводамъ. Первая сербская редакщшя, 
сохранившаяся въ наиболЪе полномъ видЪ въ Реметскомъ хроно- 
графБ и сокращенно въ № 28, Житомислическомъ и`другихъ 
спискахъ, основалась на русской редакщи 1512 года, которую 
дополнила заимствованями изъ второго перевода Амартола; вто- 
рая редакщя, представителемъ которой является ВерхобрЪзниц- 
юй хронограхъ, положила въ основаше первую, но дополнила ее 
новыми заимствован1ями изъ Амартола, статьями изъ русскаго 
хронограФа особой редакщи, а также и изъ другихъ, можетъ 
быть, немалочисленныхъ источниковъ. 
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Если изсл$доваше Сперанскаго такъ важно потому, что ввело 
въ кругъ изучен!я русскаго хронограха сербскя его передЪлки, 
то работы Истрина, осв$тили происхождене хронограа съ дру- 
гой стороны: онф ясно установили взаимныя отношеня между 
древн5йшими редакшями русскаго хронографа и, что особенно 
поучительно, указали на новый источникъ, которымъ пользовался 
составитель редакщи, не раздЪленной на главы. Изсл$дуя «Алек- 
сандрлю русскихъ хронографовъ» (М. 1893), Истринъ естествен- 
но пришелъ къ необходимости болБе точно опредфлить связь 
между отдфльными редакщями Александр!и и, соотвЪтственно съ 
этимъ, между тБми, посл5довательно см$нявшими одинъ другого, 
видами хронографа, гд$ она помфщается. При этомъ между про- 
чимъ оказалось, что об$ Александрии въ редакщи 1512 года и въ 
редакщи, не разд$ленной на главы, представляютъ настолько от- 
личный одинъ отъ другого текстъ, что авторъ изслФдовашя рЪ- 
шился назвать текстъ Александрли въ редакщи, не раздБленной на 
главы, третьею, а текстъ редакщи 1512 года — четвертою редак- 
щею Александр!и. ОбЪ онЪ, какъ убЪдительно доказаль Истринъ, 
восходятъ къ одной общей редакщи, при чемъ эта общая редак- 
щя представляла, собой сокращене редакщи, извфстной изъ Ел- 
линскаго л6тописца второй редакщи съ незначительными противъ 
нея дополненями; источникомъ этихъ дополнен, какъ это ука- 
заль еще Поповъ (вып. 1-й, стр. 119), послужила сербская 
Александрая. При этомъ, по замфчашю Истрина, третья и чет- 
вертая редакци Александрии связаны съ хронографами, заклю- 
чавшими ихъ, т. е. оп$ не существовали отдфльно отъ хроно- 
графа; редакторъ оригинала третьей и четвертой редакшй Алек- 
сандр1и—онъ же и редакторъ первоначальнаго вида хронографа 
первой редакци— взялъ вторую редакщю Александрии для своей 
переработки изъ Еллинскаго лЬтописца второй редакщи, а не 
изъ отдфльнаго списка. Третья редакцля Александраи (помфщен- 
ная въ спискахъ редакщи, не раздЪленной на, главы) по своему 
составу ближе къ своему оригиналу, чмъ четвертая, но послБд- 
няя сохранившийся текстъ передаетъ лучше, ч$мъ третья. Третья 
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и четвертая редакщи Александр!и въ отдфльномъ существовани 
получили каждая по нфскольку добавлешй; источникомъ добавле- 
нй третьей редакци былъ Паралипоменъ Зонары. Я изложилъ 
выводы автора собственными его словами, руководствуясь тек- 
стомъ «Положений къ диссертащи», но предварительно провфрилъ 
ихъ на основан1и того, вполнф документальнаго матерлала, кото- 
‚рый даль Истринъ въ своемъ изслБдовани и въ приложеши къ 
нему. Вполнф присоединяясь къ приведеннымъ выводамъ автора, 
не могу согласиться съ нимъ лишь въ одномъ пункт: онъ не до- 
казалъ своего положеня о томъ, что четвертая редакщя въ от- 
дфльномъ существовани получила нфеколько добавленй; изъ 
приведенныхъ на стр. 276—278 сопоставлемй скорфе можно 
заключить, что то лишнее, что читается въ четвертой редакши, 
съ одной стороны противъ второй, а съ другой противъ третьей 
редакщи, восходитъ къ общему для третьей и четвертой редак- 
щи оригиналу. Конечно, это нисколько не подрываетъ вфрности 
сдфланнаго Истриномъ указан!я на то, что н$ёкоторые списки 
четвертой редакщи (напр. Погод. № 1441) дЪйствительно сдф- 
лали кое-какюя самостоятельныя заимствован!я изъ сербской 
Александрии. На стр. 283 Истринъ сопоставляетъ свои выводы 
о редакщяхъ Александр!и съ т6ми выводами о редакщяхъ хро- 
нографФа, къ которымъ въ свое время пришелъ Поповъ. «Н$ко- 
торые изъ этихъ выводовъ, говоритъ авторъ, прямо совпадаютъ 
съ тБми, которые можно сдфлать изъ разбора Александрии: какъ 
оба вида хронограха, такъ и об редакщи Александр!и восхо- 
дятъ къ одному оригиналу, представляя собою, какъ тф такъ и 
друге въ отдфльности, самостоятельныя обработки». Къ сожа- 
лБн1ю, Истринъ поспфшиль согласиться и съ другими выводами 
Попова и не посвятилъ н$котораго труда на, то, чтобы и на осно- 
ваши другихъ статей хронографа рфшить вопросъ о взаимномъ 
отношеши редакщи 1512 года и редакщи, не раздфленной на, 
главы. А между тБмъ онъ располагалъ всфми данными для раз- 
работки этого вопроса, имя подъ руками списки обфихъ указан- 
ныхь редакщй. Такъ между прочимъ свой выводъ, сдБланный 
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на основани текста Александр, о томъ, что составитель редак- 
щи, не раздфленной на главы, пользовался, какъ источникомъ, 
Паралипоменомъ Зонары, онъ не повфрилъ на прочихъ статьяхъ 
хронограха и не замБтилъ, что этотъ выводъ, впрочемъ тща- 
тельно доказанный (стр. 263—264 и 282), находитъ блестящее 
подтверждене въ нБкоторыхъ другихъ мфстахъ хронографа, 
не раздфленнаго на главы: изъ Обзора Попова, видно, что раз- 
сказъ о царствован!и Васимя, сына Романова, въ редакщи 
1512 года (а также, въ чемъ трудно усомниться, въ первона- 
чальной редакщи хронограха) осповывается на Манасси, между 
тфмъ какъ редакшя, пе раздфленная на главы (Толст. сп.), зам$- 
нила его другимъ источникомъ — Паралипоменомъ Зонары (Об- 
зоръ, вып. 1-й, стр. 179). 

Сл$дуя Попову, авторъ принимаетъ на в$ру юго-славянское 
происхожденше хронограха (стр. 284); не приведя какихъ бы то 
пи было доказательствъ въ пользу этого мнфвя Попова (зам$чу, 
что оно высказано въ ОбзорЪ лишь въ вид$ предположенйя), 
Истринъ спфшитъ распространить его и на происхождене основ- 
ной для третьей и четвертой — редакши Александрия. ЗамЪчатель- 
но, что сама Александрля представляетъ ясныя доказательства, 
противъ юго-славянскаго происхожденя: Истринъ доказалъ, что 
уже въ основной редакщи, т. е. въ общемъ оригинал третьей 
п четвертой редакщй, находилась слБдующая Фраза: Александръ 
по греческы речесл по роусскы же глетьсл изьбрань (она есть и 
въ третьей и въ четвертой редакщяхъ Александр); выводъ 
отсюда ясенъ: этотъ оригипалъ писанъ въ Росси. ДалЪе Истринъ 
совершенно правильис сопоставляетъ эту русскую глоссу съ т6мъ 
обстоятельствомъ, что составитель оригинала третьей и четвер- 
той редакшй пользовался, какъ источпикомъ, русскимъ памятни- 
комъ — Еллинскимъ лЬтописцемъ второй редакции (здЪсь авторъ 
расходится съ Поповымъ): это думаю еще боле подтверждаетъ 
только что сдБланный выводъ о томъ, что оригиналъ третьей и 
четвертой редакщй Александрии составленъ въ России (ср. Ист- 
ринъ, стр. 285—286). Однако авторъ разбираемаго изслдова- 
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ня не только не рфшается сдфлать этого вывода, но даже ли- 
шаеть приведенные имъ же доводы всякой доказательной силы 
сл6дующею фразой: «съ другой стороны доводы А. Н. Попова 
въ пользу юго-славянскаго происхожденя хронографа, очень 
убфдительны». Чтобы объяснить существоваше русской глоссы 
въ юго-славянскомъ оригинал, Истринъ прибфгаетъ къ слБдую- 
щей гипотезф: юго-славянск!й оригиналь хронограха, «прежде 
нежели подвергнуться всякаго рода переработкамъ, попалъ въ 
руки русскаго читателя, который и дополнилъ его нфеколькими. 
русскими глоссами, перешедшими въ извфстные намъ виды хро- 
нографа первой редакщи». Странно, что Истринъ не замтиль, 
что этимъ предположенемъ вовсе не разр$шается вопросъ объ 
Еллинскомъ лфтописцф, такъ основательно выдвинутый имъ же 
нЪсколько строкь выше приведеннаго м$ста; впрочемъ, самъ 
авторъ опровергаетъ свою гипотезу, допустивъ, опять таки въ 
видф предположеня, подтверждающаго мн$фн!е Попова о юго- 
славянскомъ происхожден1и хронограха, что юго-славянский ори- 
гиналь попалъ въ Россю двоякимъ путемъ — съ одной стороны 
черезъ южную Русь, гд$ онъ, подвергшись перед$лкЪ, легъ въ 
основан!е редакщи, не раздЪленной на главы, съ другой черезъ 
сФверную Русь, гдБ онъ въ 1512 году подвергся пересмотру и 
породилъь редакщю, раздЁленную на 208 главъ. Ясно, что, при- 
нявъ это предположеше, нельзя согласиться съ слБдующимъ за 
нимъ, по которому редакщя 1512 года и редакщя, не раздлен- 
ная на главы, восходятъ къ одному общему юго-славянскому 
оригиналу, снабженному, при переход его въ Росе!ю, н$кото- 
рыми русскими глоссами. Мнф кажется, что Истринъ на стр. 
285 —286 убЪдительно доказалъ, что основная редакця хроно- 
граха составлена въ Росеи: все высказанное имъ на стр. 286 
только подтверждаетъ эти доказательства, такъ какъ показываеть, 
къ какимъ несообразностямъ должно привести противоположное 
_ мне. Считаю нужнымъ остановиться на высказанномъ здЪсь 
и повторенномъ въ другомъ м$стБ (Истринъ: Хронограхы въ 
русской литератур, Визант. Вр., У, стр. 144) предположении 
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о южно-русскомъ происхождени редакщи, не. раздфленной на, 
главы; оно основывается на томъ, «что изъ трехъ извЪетныхъ 
списковъ хронограха, не раздфленнаго на главы, два списка 
'Публичн. Музея— бывший Попова и Н. С. Тихонравова, проис- 
хождешя южно-русскаго». Изучеше языка, Толстовскаго списка 
(см5шене ы и и) приводитъ къ убфжденю, что и онъ проис- 
хождешя южно-русскаго'), такъ что изъ пяти списковъ хроно- 
‘графа, не раздфленнаго па главы (Поповскаго, Тихонравовскаго, 
Буслевскаго, Толстовскаго и Виленскаго), три списка, несомнфнно 
южно-русскаго происхожденя. На южно- или западно-русское 
происхождеше общаго ихъ оригинала указываетъ какъ вставка 
о перевод$ книги Тисуса Сирахова, такъ и дополнительныя 
статьи къ хронограФу. Сообщеше о перевод Шисуса Сирахова 
въ 1517 году имЪетъ въ виду, очевидно, переводъ, сд$ланный 
именно въ.этомъ году Фр. Скориной?): книги священнаго писа- 
шя въ переводЪ Скорины пользовались особымъ распростране- 
немъ въ юго-западной Росаи. Что эта вставка принадлежить 
основному оригиналу списковъ хронограха, не раздФленнаго на 
главы, видно изъ того, что изъ пяти указанныхъ списковъ трое 
содержатъ ее; можетъ быть, она есть и въ четвертомъ (Вилен- 
скомъ); кромЪ того она же читается въ ВерхобрЪзницкомъ хро- 
нограФЪ, пользовавшемся редакшею хронографа, не разд$ленною 
на главы. Поэтому отсутстве этой вставки въ Поповскомъ 
списк$ должно объяснять случайнымъ или умышленнымъ про- 
пускомъ (вопреки мнфюю Истрина, сдлавшаго на основани 
именно этого обстоятельства выводъ, что Поповекй списокъ по 
своему составу древнфе Толстовскаго и Тихонравовскаго, ср. 
Александрая, стр. 287). Дополнительныя статьи къ хронограху 
редакщи, не раздфленной на главы, обиия всфмъ спискамъ ея— 
это выборки, съ переводомъ на руссюй языкъ, статей изъ хро- 


1) Поповъ во 2-мъ вып. Обзора (стр. 273) указываетъ (на основан!и за- 
писи), что эта рукопись принадлежала нЪкогда Златоверхо-Михайловскому 
монастырю, но тамъ ли она писана, остается неизвЪстнымъ. 

2) Этимъ указанемъ я обязанъ Н. К. Никольскому. Ср. Владимровъ, 
«Докторъ Францискъ Скорина», стр. 65 и 105. 
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ники Мартина БЪфльскаго. Переводъ иной, чБмъ тотъ, который 
появился въ Москв$ въ 1584 году (Обзоръ Попова, вып. 2-й, 
стр. 93), хотя м$стами и очень близокъ къ нему: можетъ быть, вы- 
борка была сдфлана изъ оригинала, послужившаго основашемъ для 
московскаго списка и изготовленнаго по повелфн!ю короля Поль- 
скаго Сигизмунда (тамъ же, стр. 94). Но во всякомъ случа$, эти 
выписки изъ Мартина БЪльскаго съ очевидностью доказываютъ, 
что оригиналъ или основной списокъ редакши хронограха, не раз- 
дфленнаго на главы, возникъ не ранфе 1550 года (когда вышло 
первое издане хроники БЪльскаго). Итакъ, выводъ Истрина о 
томъ, что разсматриваемая редакщя древнфе 1517 года, оказы- 
вается невфрнымъ. А въ виду поздняго происхожден1я ея, мало 
вфроятнымъ представляется и другой выводъ почтеннаго изслБ- 
дователя, а именно выводъ о томъ, что южно-славянскй хроно- 
грахъ перешелъ непосредственно въ южную Росаю и здЪеь по- 
родилъ эту редакщю, не разд$ленную на главы. Гораздо вЪроят- 
н5е предположить, что южно- пли западно-руссюй книжникъ 
переработаль московскую или сЪверно-русскую редакщю хроно- 
графа, дополнивъ ее статьями изъ польской хроники: во всякомъ 
случа мы находимъ въ редакщи, не разд$ленной на главы, нф- 
сколько статей московскаго или сЪФверно-русскаго происхожде- 
ня: таково, напр., сказане о чудесномъ явлен Божьей Матери 
1 августа вел. кн. Андрею Боголюбскому и императору Мануилу 
(этого сказавмя н$тъ въ редакщи 1512 года). 

Въ предложенномъ краткомъ обзор вопроса о составф и 
происхождени русскаго хронограха, я, кажется, не опустиль 
существенно важныхъ выводовъ или предположен!й ученыхъ, 
занимавшихся этимъ предметомъ. Перехожу къ заключительнымъ 
замфчанямъ относительно того, кая именно изъ высказанныхъ 
уже положенй могутъ считаться неопровержимыми. 

1) ХронограФъ составленъ въ ХУ вБкБ (Попову). 

2) Первоначальная редакщя хронографа до насъ не дошла; 
но она отразилась въ двухъ редакшяхъ, пзъ которыхъ одна, со- 
ставлена въ 1512 году (Поповъ, Истринъ и др.). 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНИ ХРОНОГРАФА. 19 


3) Сравнительное изучеше этихъ двухъ редакшй приводить 
насъ къ возстановлейю первоначальной, основной редакщи хро- 
нограха, (Истринъ). 

4) Составитель основной редакши пользовался въ числЬ 
источниковъ и русскими памятниками, каковы: Еллинскй лЁто- 
писецъ второй редакщи (Истринъ), историческя повЪсти и лЪто- 
писи (ср. указаня Попова). 

5) Хронографъ не могъ быть составленъ въ Серби или 
Болгар1и (Ягичъ, Сперанский). 

6) Сербеке хронографы должны быть признаны извлече- 
ями изъ русскихъ хронограФовъ (Ягичъ '), Сперанский). 

7) Составитель редакщи 1512 года въ значительной степени 
сократилъ свой оригиналъ (Истринъ объ Александр!и); пользо- 
вался ли онъ новыми источниками для дополнен1я этого ориги- 
нала, остается не выясненнымъ; единственно в$роятнымъ должно 
признать, что повфсть о взяти Царяграда составлена самимъ 
редакторомъ 1512 года («собирателемъ русской редакщи хроно- 
графа»: Попвовъ, Обзоръ, стр. 63). 

8) Сохранившиеся до насъ списки другой редакщи (не раз- 
дленной на главы) обличаютъ свое южно-русское происхожде- 
не (Поповъ, Истринъ); въ этой редакши основной текстъ хроно- 
граха быль переданъ также сокращенно (Истринъ); но редак- 
торъ или самъ дополнялъ свой оригиналь или же пользовался 
распространеннымъ, сравнительно съ первоначальнок редакщею 
хронографа, спискомъ; изъ дополнительныхъ источниковъ, отра- 
зившихся въ этой редакщи, съ ув$ренностью можно назвать Па- 
ралипоменъ Зонары (Истринъ). 

Эти выводы я кладу въ основан!е дальнфйшаго изслЪдованя, 
цфлью котораго я поставилъь опредфлеше условй и времени, 


1) Ягичъ въ Атгсых Ё, 51. РЬ. П, 73 выражается слБдующимъ рЪшитель- 
нымъ образомъ: Ейг пусВ а1з0 итёегес& ез Кешеш ме], 4азз ет бе\убь- 
свеп гизз. Свгопостарвеп Кеш зегЬ1зсЪ-з]оуетзсвез Ргофюойуроп ги Сбгипае 1ав, 
зопдеги ишеекевг& апз еп гизз. СЬгопортарвеп зит4еп пи Гале 4ез ХУИ 


ТавгВипдегиз (у1еПе1сЬ& аись зсвоп #гаВег) Аиз2аве шз ЗегЫзсВе хешасВ. 
о* 
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когда могъ возникнуть древнфйцший видъ хронограха, а также 
взаимныхъ отношений между хронограхомъ и другими однород- 
ными памятниками, главнымъ образомъ лБтописями. 


П. 


Ближайшею задачей этого изслБдованя должно быть болФе 
точное опред$ленше т$хъ отношений, въ которыхъ находится редак- 
ця, не раздфленная на главы, къ основной редакши хронографа. 

Это необходимо въ виду, во-первыхъ, высказаннаго Попо- 
вымъ мнфня, будто въ ней яснфе, ч$мъ во вебхъ прочихъ 
спискахъ хронографа (т. е. спискахъ редакши 1512 г.), сохра- 
нились слфды хронографФа юго-славянскаго извода, при чемъ на 
основани ея можно заключить, что въ первоначальной редакщи 
хронограха не было русскихъ лБтописныхъ статей, и т5мъ бо- 
лфе историческихъ повЪфстей (это послБднее мнфн!е противор$- 
читъ указанному выше четвертому положен1ю); во-вторыхъ, это 
необходимо въ виду высказаннаго Истривымъ мн$фшя о возмож- 
ности возникновен!я разсматриваемой редакщи хронографа до 
1517 года и при томъ непосредственно изъ юго-славянскаго 
оригинала, при переход$ его въ южную Росе!ю; въ-третьихъ, я 
долженъ начать свое изслФдоване съ редакши, не раздфленной 
на главы, въ виду той связи, которую не трудно открыть между 
этой редакщей и цблымъ рядомъ другихъ памятниковъ, связи, 
дающей указане на составъ непосредственно предшествующей 
ей редакщи хронограха. 

1. Мне Попова о томъ, что въ редакции, не раздфленной 
на главы, яснфе, чБмъ въ редакши 1512 года, сохранились сл$ды 
юго-славянскаго происхожденя хронографа (Обзоръ, вып. 2-й, 
стр. 25), основывается на томъ вЪрномъ наблюдени, что н$ко- 
торыя статьи читаются въ редакщи, не раздЪленной на главы, въ 
боле первоначальномъ вид, чБмъ въ редакцш 1512 года. 
Сюда относятся, напримЪръ, статья юго-славянскаго (сербскаго) 
происхожденя. Такъ родословная Неманичей, сокращенная въ 
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редакши 1512 года, сохранилась въ полномъ видЪ въ редакщи, 
не раздБленной на главы (ср. Обзоръ, вып. 1-й, стр. 189, 194, 
195, вып. 2-й, стр. 24). Но если мы, всл$дъ за Истринымъ и 
др., примемъ, что редакщя, не раздфленная на главы, и редакщя 
1512 года восходятъ къ одному общему оригиналу, то большая 
близость первой редакши къ первоначальной редакщи должна 
объясняться, въ данномъ случаЪ, простою случайностью, подобно 
тому какъ во многихъ другихъ м$етахъ къ первоначальной редак- 
щи стоитъ ближе не она, а редакшя 1512 года. Такъ напр. жите 
Савы въ редакщи 1512 года передано гораздо подробнфе, чмъ 
въ редакщи, не раздВленной на главы `). Такжеи въ нфкоторыхъ 
другихъ статьяхъ южно-славянскаго происхожденя видимъ въ 
редакши 1512 года большую полноту сравнительно съ редакщей, 
не раздленной на главы: это отм$5тилъ и Поповъ, указавиий, 
что Толст. сп., Г, № 172, въ отдфлБ юго-славянскихъ статей 
м$стами кратче прочихъ, а м$стами полнфе (вып. 2-й, стр. 24). 
Другимъ основашемъ признать редакщю, не разд$ленную на 
главы, особенно близкою къ первоначальному юго-славянскому 
оригиналу служило для Попова, повидимому, то обстоятельство, 
что въ Толст. сп. употребляется большой юсъ. Такое именно 
впечатлЬн!е производитъ на меня аргументащя, читаемая на 
стр. 25-й 2-го выпуска. Но на это можно съ увЪфренностью воз- 
разить, что правописаше Толстовскаго списка никакого рЪшаю- 
щаго значеня въ данномъ вопрос$ имфть не можетъ, такъ какъ 
сходные прлемы письма замфчаются не только въ осповныхъ 
статьяхъ хронографа, но также и въ тфхъ статьяхъ, которыя не 


1) Напр. отрывку, начинающемуся въ ред. 1512 г. словами: «сущу же 
тогда вару зБлну» и оканчивающемуся Фразой: «и слышавъ страхомъ обьетъ 
бысть» (Изборникъ Попова, стр. 32—33, ср. Живот светога Саве, изд. Дани- 
чира, Биогр. 1860, стр. 151—156), въ редакщи, не раздЪленной на главы, соот- 
вЪтетвуеть одна слфдующая Фраза: «тогда же святый и молитвою градъ 
с небесе сведе и въе$хъ оудиви. яко и самому кралю дивящ)ся оужаситися» 
(Толст., Бусл. сп.). Разсказъ о чудесномъ спасен!и Савы отъ разбойниковъ и 
отъ бури во время путешествя въ Терусалимъ (ср. Живот св. Саве, 181—182) 
переданъ въ редакщи 1512 г. (ср. Изборникъ Попова, стр. 35), но опущенъ 
въ редакщи, не раздФленной на главы. 


62* 
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могли входить въ составъ первоначальной редакщи хронограха 
(напр. въ стать о явлени Божьей Матери Андрею Боголюбскому) 
и даже въ прибавлен1яхъ къ хронограху (въ выпискахъ изъ хро- 
ники Мартина БЪльскаго). Въ стать$ о явлени Божьей Матери 
мы находимъ сжщу, хр1столюбивомж, а въ прибавлен1яхъ: бжд8чи 
и др. — Въ изслБдованви Попова, имфется еще третий доводъ въ 
пользу юго-славянскаго происхожден1я первоначальной редакщи 
хронограха и особенной близости къ ней Толст. списка: въ этомъ 
спискф (т. е. вообще въ спискахъ редакщи, не раздфленной на 
главы) русская лфтописныя статьи занимаютъ самое незначи- 
тельное мЪсто: «востоятъ онф изъ одн$хъ хронологическихъ за- 
м$токъ, а полныхЪъ историческихъ повЪстей, напр. о нашествии Ба- 
тыя, о Мама, совсфмъ н$ётъ». Въ виду предположенной имъ выше 
большей близости Толстовскаго списка, къ первоначальной редак- 
щи хронограФа, Поповъ заключилъ отсюда, что въ ней не было 
совсфмъ русскихъ лБтописныхъ извфетй, а т$мъ боле истори- 
ческихъ повфстей. Думаю, что это заключене ошибочно, какъ 
ошибочна посылка, на которой оно основывается: ближайшее 
изучеше Толстовскаго списка показываетъ, что въ немъ содер- 
жатся вЪекя данныя для утверждевя, что въ первоначальномъ, 
основномъ списк$ хронограФа, не раздБленнаго на главы, были 
русеюя лЪтописныя статьи и даже обширныя историческмя по- 
въсти. ДЪйствительно, разсматривая хронологическя замфтки по 
русской истории, читаемыя въ спискахъ хропограха, не раздЪлен- 
наго на главы, видимъ, что онф носятъ совершенно отрывочный 
характеръ'); въ виду этого естественно является предположеше, 


1) Напр.: при семъ князь велиюи юевсю святославъ игоревичь. иде на, 
шноу (такъ!) р$Зкоу и на олгоу (такъ|). 1 обрфте вятечи. Или: при семъ гре- 
ческомъ царЪ иван палеолозЪ. вииде изъ орды отъ царя жанибЪка князь 
велики иванъ ивановичъ и сяде на великомъ княжен% в володимер% и на 
москвЪ в лЪто 6863. Или: в лЪто 6933 сяде на великомъ на москвЪ князъ 
велики васили васимевичъ при митрополитЪ Фот. Или: въ 1 лФто царства 
иванова и матери его анны отъ адама в лФто 6848, а вииде изъ орди отъ царя 
избяса (такъ!), князь велики симеонъ ивановичь и сяде на великомъ княжени 
въ володимери и на москв$. 
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что он$ попали въ составъ хронографа при позднфйшей пере- 
дЪлкЪ его на Руси, такъ же какъ несомнфнно позже вставлено 
въ текстъ хронограха упомяпутое уже сказане о происхождени 
празднования чудеснаго явленя 1 августа. Но такое предположе- 
не оказывается совершенно несостоятельнымъ, если принять во 
впиман1е, что эти замфтки почти буквально сходны съ лётопис- 
ными извфст1ями списковъ хронографа редакщи 1512 года\). 
“Такое сходство можно объяснить только тфмъ, что эти замфтки 
находились уже въ общемъ для обфихъ редакщй хропографа — 
не раздфленной на главы и 1512 г.—оригинал$. Сл$довательно, 
составитель редакши, не раздфленной на главы, не самъ внесъ 
руссюя л5тописныя извфст!я въ текстъ хронографа, а сохраниль 
ихъ, встрЪтивъ въ оригинальной редакщи: если бы онъ задался 
цфлью дополнить хронографъ русскими событиями, неужели, 
живя въ Россли и будучи русскимъ, онъ не упомянуль бы хотя 
бы о крещен1и Ольги и Владимира, о Калкской битвЪ или о на- 
шестви татаръ? Сопоставивъ же отсутствие такахъ извфепй 
съ тБмъ, что редакщя, не раздФленная на главы, представляетъ 
нЪеколько извЪст! сравнительно второстепенной важности (см. 
указанныя выше въ примфчани), восходящихъ при этомъ къ 
предшествующей ей и даже къ основной редакщи хронографа 
(ср. выше), мы неминуемо приходимъ къ слБдующему заключе- 
нию: составитель редакщи, не раздБленной на главы, умышленно 
выпускаль русскя статьи и изв$ст!я своего подлинника, сохра- 
нивъ, и при томъ всего вЪроятнЪе по недосмотру, лишь н$кото- 
рыя изъ нихъ. Важно при этомъ отм$тить и то обстоятельство, 


1) Ср. напр. по ред. 151% г.: при сихъ царихъ въ первое лЪто Иванна и 
матери его Анны, въ лЪто 6848 выйде изъ Орды князь Семенъ, сынъ князя 
Ивана Даниловича, и сЪде на великомъ княжен!и въ Володимери и на Москв$. 
Или: въ лЪто 6933 князь велик Василей Васильевичь сЪде на великомъ кня- 
женми на Московскомъ и на Нижнемъ НовградЪ, и посла 9от1я митрополита... 
Или: при семь же цари Греческомъ ИванБ ПалеологЪ въ лФто 6862 выйде 
изъ Орды на великое княжев!е Владимерское и Московское князь Иванъ 
Ивановичъ Калитинъ, братъ великаго князя Семена Ивановича (ср. Поповъ, 


Изборникъ, 53, 76, 55). 
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что въ редакщи, не раздфленной на главы, въ пачалБ находимъ 
больше русскихъ статей, чёмъ въ конц: такъ здсь читаются 
разсказы о приход$ Рюрика въ Новгородъ, о походахъ Олега и 
зат$мъ Игоря на Царьградъ'), разсказъ о нападении печенфговъ 
на Клевъ и др. ПослЬ этого разсказа, исключая сказане о явле- 
ни Божьей Матери 1 августа имп. Манувлу и в. кн. Андрею, 
мы не находимъ въ редакщи, не раздЪленной на главы, русскихъ 
статей и извфстй вплоть до приведеннаго выше извфетя о во- 
княжен1и Семена Ивановича въ 1340 году. Но вмЪет$ съ тфмъ 
въ ней сохранилось одно любопытное указане на то, что въ 
предшествующей ей редакщи было помфщено на своемъ м$етБ 
обширное сказане о татарскомъ нашествии, и именно то самое 
сказаше, которое находимъ въ редакши 1512 года. Поповъ въ 
Изборник$ (прим. на 33-й стр.) отм$тилъ, что въ отрывкЪ, по- 
павшемъ въ хронограФъ изъ ит!я Савы, по редакщи, не раз- 
дфленной на главы, находится н5которое дополнеше сравнительно 
съ редакщей 1512 года. Справедливо указавъ на то, что допол- 
неше это (о приняти Стефханомъ венгерскимъ православя и о 
почитани его за святого венграми) восходитъ къ сербскому ори- 
гиналу Жит1я Савы (слБдовательно, въ данномь мЪфстБ редак- 
щя 1512 года отступила отъ первоначальной редакции), Поповъ 
отмфтилъ, что слова «и нареченъ бысть Владиславъ» вставка: 
дфйствительно, этого нфтъ въ Житш Савы. Указанная вставка, 
можетъ принадлежать или составителю редакши, не раздБленной 
на главы, или составителю первоначальной редакщи хронографа, 
(въ редакщи 1512 года, какъ только что указано, все, относя- 
щееся сюда, мЪсто опущено) Источникъ ея не указанъ Попо- 
вымъ, по онъ совершенно ясенъ: это повфеть объ ублени Батыя, 
т. е. одна изъ составныхъ частей сказашя о нашествии таларъ, 
помфщеннаго въ хронограФъ (по редакщи 1512 г.); мы читаемъ 


1) При чемъ въ разсказъ о походБ Олега перенесены черты изъ похода 
Игоря, а въ разсказВ о поход Игоря, какь указалъ Поповъ, Обзоръ, Г, 175, 
слова лЪтописи объ ОдегБ перенесены на Игоря. 
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въ ней: «его же (Власлава) святый Сава Сербьскый крести и на- 
рече Владислава» (Изборникъ, стр. 44). Отсюда слдуетъ или то, 
что составитель редакши, не раздБлепиой на, главы, заимствоваль 
указанную Фразу изъ хронографической ПовЪсти объ ублеши Ба- 
тыя, или что это сдфлаль составитель первоначальной редакши 
хронограха: какъ бы то пи было, отсюда слБдуетъ и то, что ПовЪсть 
объ ублеши Батыя, а значитъ и все сказаше о нашествии татаръ, 
были извфстны составителю предшествующей редакщи, не разд - 
ленной на главы; сообразивъ же, что та же повЪсть и то же ска- 
зан1е содержатся въ хронографБ 1512 г., мы можемъ съ увфрен- 
ностью заключить, что сказан1е о нашеств1и татаръ и приложен- 
ная къ нему ПовЪеть объ уб1ени Батыя находились уже въ пер- 
воначальной, основной редакщи хронографа. Редакщя, не раздЪ- 
ленная на главы, даетъ еще указаше на то, что въ основной ре- 
дакщи хронографа были помфщены н$которыя русекя историче- 
ск1я повфсти. Въ обЪфихъ редакщяхъ — не раздФленной на главы 
и 1512 г. читаемъ повфсть о 'ТемирБ АксакБ: какъ извБстно, 
первая часть этой повфсти, до словъ «возвралцает же ся темиръ 
въ персиду», представляетъь сплошное заимствоване изъ жит!я 
деспота Стефана, Лазаревича, составленнаго Копстантиномъ Ко- 
стенскимт (Изборникъ Попова, стр. 66; Обзоръ, 2-й выш., стр. 51); 
слЪдующая за, тЪмъ часть, содержащая разсказъ о нашествии Те- 
мира на Росс1ю, оказывается заимствованною изъ русской по- 
въсти объ этомъ события '). Въ редакщи, не разд$лениой на главы, 
находимъ не только первую — сербскую, но и вторую— русскую 
часть этой повфсти. При этомъ въ этой второй — русской части 
замфчается полное сходство?) между редакщей, не раздБленной 
на главы, и редакщей 1512 г., за исключенемъ того, что въ пер- 


1) Одна изъ древнЪйшихъ редакщй ея читается въ Тверской л$тописи. 

2) Ср. начало и конецъ по Толет. сп.: «орятъ же 1 асир!ю и вавилонское 
царство и севласт!ю 1 арменю. и всы орды поплени... велики же князъ ва- 
сише дмитр!евичъ повелЪ на томъ мЬсци. идеже стр$тоша иконоу святыя 6бо- 
городица поставити церковъ. и сътвори празникъ честенъ пресвятЪй богоро- 
дици. егоже и донынЪ празяоуютъ. мЬсяца авгоуста въ 26 день». Ср. прибли- 
зительно тоже въ ред. 1512 г. (Изборникъ, 66). 
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вой изъ этихъь редакщй опущена фраза: «принесоша же ея съ 
пирогощею въ единомъ корабли... и бисеромъ украси» (ср. Из- 
борникъ, стр. 66). СлБдовательно, эта, вторая — русская часть о 
ТемирЁ АксакЪ находилась уже въ первоначальной редакщи хро- 
нограФа. Укажу еще на одно обстоятельство, подтверждающее 
выставленное здфсь положенше о томъ, что въ первоначальномъ, 
основномъ для извЪстныхъ намъ редакщй хронографх$ были уже 
русеюя статьи. Въ соотвётстви съ извфецемъ редакши 1512 г.: 
«вЪ лЬто 6899 по Иванф Палеолоз$ нача царствовати сынъ его 
Мануилъ въ ЦарЪград$ и царствова 32» (Изборникъ, стр. 64, но въ 
хронографЪ Новоерус. мон.: 33 лФта), мы читаемъ въ редакщи, 
не раздфленной на главы, слБдующее: «по иван$ палеолозЪ цар- 
ствова въ цариградВ сынъ его иманоуиль лфтъ 33 блалословенз 
и поставлен антонемз патриархом. в льто 6899 февраля 
во 11 день в недълю о блуднемь сынтъ». Подчеркнутыя слова 
оказываются вставкой, но каковъ могъ быть источникъ этой 
вставки? Сблизивъ приведенное мЪсто съ началомъ статьи «О в$н- 
чаши Мануила царя на царство», составляющей часть извфстна- 
го Пименова хождевя!) мы заключаемъ о томъ, что оно попало 
въ хронограФъ по редакщи, не раздЪленной на главы, изъ этого 
Хожденя (обратное заимствован!е не допустимо, такъ какъ 
велЬдъ за этимъ составитель Хожден1я подробно описываетъ са- 
мый чинъ вЪнчан!я Мануила на царство). Если мы примемъ за, 
тЪмъ во вниман!е, что въ Хождени Пимена, и при томъ не только 
въ той редакши Хожден!я, которая помфщена въ Никоновской 
лЪтописи (ср. Поповъ, Обзоръ, П, стр. 50), но также и въ ре- 
дакши Русскаго Временника?), находится вставка о Косовской 
битв$ изъ хронографа, что такимъ образомъ между Хождешемъ 


1) ВидЪхомъ же м5сяца Февраля въ 11 день, въ недЪлю о блудномъ сыну, 
вЪнчанъ бысть царь Мануилъ Цареградск!й на царство и со царицею отцемъ 
ихъ пресвященнымъ Антовемъ патр!архомъ. 

2) Ср. Русск.Вр.,1, 302: «и паки Турки превозмогоша»; Хронограхъ: «потомъ 
же сынъ того царя Амурата Баозитъ возмогаетъ пакы» (Изборникъ, 63). ДалЪе: 
«повел же Баозитъ царь Турсюй Сербьскаго царя Лазаря мечемъ посфщи» 
и: «повел$ваеть убо беззаконный мечемъ того убити Христа испов$дающа». 
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Пимена и ХронограФхомъ устанавливается тфеная связь, что 
связь эту легче всего объяснить тфмъ, что Хождеше входило 
нфкогда въ составъ Хронографа, что такое объяснеше вполн% 
подтверждается Русскимъ Временникомъ (бывшимъ, какъ ука- 
жемъ ниже, по своему происхожденю Хронографомъ), такъ какъ 
въ немъ находится между статьями Хронограха и Хождеше Пи- 
мена, — мы въ прав заключить, что и въ редакщи Хронограха, 
предшествовавшей редакщи, не раздфленной на главы, содержа- 
лось Пименово хождене, откуда и заимствована приведенная 
выше Фраза. 

Въ виду всЪхъ этихъ указанй, я думаю, мы имфемъ рёши- 
тельное основане утверждать, что составитель редакщи, не раз- 
дБленной на главы, сокралалъ и опускаль руссюя лфтописныя 
статьи и историческя повфсти своего оригинала, желая, оче- 
видно, дать хропику всемрныхъ, а не русскихъ событ!й: этимъ 
самымъ стремлешемъ объясняется и то, почему хронографхъ въ 
этой редакци дополненъ выписками не изъ русскихъ л$тописей, 
а изъ хроники Мартина БЪльскаго. И такъ, редакщи, не разд$- 
ленной на главы, предшествовала такая редакшя хронографа, 
гдЪ, наряду со статьями греческими и южно-славянскими, находи- 
лись также русск!я статьи, т. е. редакщя, однородная по своему 
составу съ редакшей 1512 года. Дальнфйшее изслБдоваше 
должно отвЪтить на вопросъ, была ли эта — основная для редакши, 
не раздфленной на главы, редакщя вмЪстБ съ тфмъ первоначаль- 
ною, основною редакщей русскаго хронограха или уже поздн?й- 
шею переработкой, независимою однако отъ переработки 
1512 года. 

2. Выше я указаль, почему пе могу согласиться съ мнф- 
немъ Истрина о томъ, что редакщя, не раздфленная на главы, 
возникла въ южной Руси непосредственно на основан южно- 
славянскаго оригинала и при томъ не позже 1517 года. Не сомнф- 
ваясь, что составлеше ея должно относить ко времени посл 
1550 года (см. выше), я теперь ясно вижу, что ей должна была, 
предшествовать редакщя  московскаго или сфверно-русскаго 
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происхожден!я; выше было доказано, что въ ней читались между 
прочимъ: обширное сказане о нашеств!и татаръ, повфсть о втор- 
жени въ московскую Русь Тамерлана, Пименово хождеше, ска- 
зан!е о явлеши креста Андрею Боголюбсекому 1-го августа, и 
т. д.. Все это ясно указываетъ на русский, а не на юго-славян- 
сеюй подлинникъ для редакщи, не раздЪленной на, главы, возник- 
шей вь концф ХУТ, а можеть быть и въ самомъ начал$ ХУП 
вЪка, въ юго-западной Руси. 

3. Перехожу къ вопросу объ отношеши редакщи, не разд$- 
ленной на, главы, къ нфкоторымъ другимъ хронограхамъ и исто- 
рическимъ сборникамъ. 

а. Посл труда Истрина, установившаго взаимныя отношен1я 
редакщи, не раздфленной на главы, и редакщи 1512 года и до- 
казавшаго, что обЪ он возводятся къ одной общей, древнЪйшей 
редакщи хронографа, считаю возможнымъ не останавливаться 
подробнЪе на этомъ вопрос$ и ограпичиваюсь ссылкой на н$ко- 
торыя предыдупия замЪзчаня, гдЪ, на основании сравнительнаго 
изучешя обЪихъ названпыхъ редакщй, дЪлается попытка возста- 
новить составъ предшествовавшей имъ редакции. 

б. Въ числБ источниковъ Никоновской лБтописи видное мЪсто 
занимаеть Хронографъ: изъ него д$лаются обширныя выписки 
сначала по византийской, а потомъ по сербской и болгарской исто- 
ри, при чемъ выписки эти передаютъ текстъ хронографа, съ бук- 
вальной точностью. ОнЪ начинаются 'тамъ, откуда въ хронограФЪ 
события руссвя изложены вмЪ$стЪ съ событ!ями греческими: пер- 
вая статья, заимствованная изъ хронографа— это О крещении бол- 
гарскомъ (П.С.Р. Л. [Х, 7); трудн$е сказать, гдЪ оканчиваются 
выписки изъ хронограха, но послБднею статьею, общею между Ни- 
коновской лтописью и обЪими древнфйшими редакщями хроногра- 
Фа — оказывается статья, озаглавленная въ Никон. сп.—«Царство 
греческое в лБто 6933» (т. У, стр. 91—92) и помфщенная въ 
редакции 1512 года въ глав 205-й, авъ редакции, не раздфлен- 
ной на главы, въ отрывк$, озаглавленномъ: «О цари амоуратЪ». 
Но что Никоновская лБтопись могла пользоваться хронограФомъ 
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и въ дальнфйшемъ изложен1и, видпо хотя бы изъ того, что подъ 
1443 годомъ (У, 178) въ ней помбщено «Сказаше вкратц$ о 
Лалынехъ», извфстное какъ по редакщи хронографа 1512 г. 
(вЪ глав$ 159-й), такъ и по редакщи, не раздфленной на главы, 
ГДЪ это сказане, подобно какъ въ Никоновской лЬтописи, приво- 
дится по случаю повфствован!я о Флорентйской уни. 

Важнымъ вопросомъ при изучени, какъ Хронографа, такъ 
и Никоновской л$тописи является вопросъ, какою же редакщею 
хронограФа пользовался составитель Никоновской лтописи. 
Въ ОбзорЪ Попова, Т, 207, находимъ указаше на, то, что въ од- 
номъ случаБ эта лБтопись сл$дуетъ Толстовскому списку, т. е. 
редакщи, не раздфленной на главы. Указане это ошибочно, такъ 
какъ извЪст1е о женитьб$ царя Мануила, па дочери Василя Дми- 
тревиза`) входило въ составъ редакши 1512 года, что видно 
изъ хронограФовъ — Воскр.-Новоерусал. мон., Погод. № 1404а, 
Чудовского и др. Но связь Никоновской л$тописи съ Толстов- 
скимъ спискомъ и вообще со списками редакщи, не разд$ленной 
на главы, устанавливается цфлымъ рядомъ другихъ мЪетъ. ВмЪетЪ 
съ тБмъ, однако, несомнфнно, что Никоновская лЪтопись извлекала 
статьи хронографа изъ одного пзъ списковъ редакщи 1512 года 
(ср. ниже): поэтому связь этой лБтописи съ редакщею, не разд$лен- 
ною на главы, я объясняю себЪф такъ, что она, параллельно съ ре- 
дакшею 1512 года, пользовалась и тою редакщею, которая должна, 
быть признана основною для редакщш, не раздЪленной на главы, 
поздней, какъ мы видфли, по происхожден!ю и потому не могшей 
быть сама источникомъ Никоновской лБтописи (составленной въ 
середин$ ХУ! в$ка). СлБдовательно, сравнительное изучеше Ни- 
коновской лфтописи, съ одной сторопы, обфихъ древнфйшихъ намъ 
извфстныхъ редакщй хронографа, съ другой, должно, согласно 
съ выставленнымъ положешемъ, привести къ возстановлен1ю 
еще третьей редакщи, болЪе древней, чБмъ редакщя, не разд$- 


1) ЗдБсь историческая неточность, такъ какъ Анна Васильевна вышла 
з& мужъ не за Мануила, а, з& сына его Тоанна. 
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ленная на главы, не тожественной при этомъ съ редакшей 
1512 года. Сравнительное изучен!е этой возстановляемой указан- 
нымъ путемъ редакщи и редакши 1512 года приводитъ къ опре- 
дфлен1ю состава и характера первоначальной, основной редакщи 
хронограха. Въ виду вытекающей отсюда важности Никонов- 
ской лЬтописи при изучении древнфйшихъ редакшй хронографа, 
остановлюсь подробнЪе на, доказательств$ перваго изъ выстав- 
ленныхъ здфсь положений, а именно того, что Никоновская л$то- 
пись пользовалась двумя редакщями хронографа, при чемъ одною 
изъ нихъ была редакшя 1512 года. 

БЪглаго взгляда на хронографическ1я статьи Никоновской 
лЁтописи достаточно для того, чтобы убфдиться въ томъ, что 
онф восходятъ къ редакши 1512 года. Ограничусь указанемъ 
на начало выписокъ изъ сербскаго жит!я св. Савы. Въ Ни- 
коновской лфтописи (Х, 42) онБ начинаются такъ же, какъ 
въ редакщи 1512 года (Изборникъ Попова, стр. 29): «Достоитъ 
же рещи и сербьскихъ деспотъ власть. Первое убо корень лапа- 
тою слова окопаваше, и отъ корени древо вс$мъ покажемъ, и 
сладость плода всф$мъ представимъ. Веливй убо деспотъ Неманя, 
иже есть святый Семионъ, отъ сихъ израсте: БЪлоурошъ роди 
'Т$хомила» и т. д. Между тфмъ въ спискахъ редакщи, не раздф- 
ленной на главы, начало иное, а именно: посл заглав1я «Х жит!а, 
свАтыхъ симехна, 1 сави» тамъ сл$дуетъ: «В лЬто 6642 бысть 
господинъ сербомъ неманА. всфми ‘обладал сербьскими хемллми. 
еже глаголются. дихклит!^, далъматил. травоун!А» и т. д. Это 
же начало читалось, конечно, и въ первоначальной, основной ре- 
дакщи хронографа, какъ видно изъ того, что именно оно, а не 
начало, приведенное выше по редакщи 1512 года, соотвфт- 
ствуеть началу УЖитя Савы, гдф, послЪ ветуплешя, говорится: 
«Сь сынь 65 жоупана великааго НЪманк, владыкы срьбскааго, 
иже самодрьжавно владычьствовавшоу вьсфми срьбьскыми 7ем- 
лями, еже глаголютсе Доклит!а Далматта Травоун1а» и т. д. 
И такъ, Никоновская л$топись въ своихъ выпискахъ изъ {Катя 
Савы руководствовалась не основною редакщею хронографа, ни 
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также редакщею его, непосредственно предшествовавшею редак- 
ци, не раздфленной на главы, а именно редакщею 1512 года. 
Счастливая случайность дала мнф возможность опредфлить даже 
тотъ списокъ редакщи 1512 года, которымъ пользовался состави- 
тель Никоновской л$тописи. Я напалъ на цфлый рядъ пропусковъ, 
описокъ, искажен!й текста, общихъ Никоновской л6тописи и не 
разъ уже упомянутому хронограху Воскресенскаго Новолеруса- 
лимскаго монастыря: сообразивъ это съ тёмъ обстоятельствомъ, 
что въ общемъ тексты хронограха по Никоновской лБтописи легко 
возвести къ этому Ново1ерусалимскому хронограху, мы прихо- 
димъ къ заключешю, что именно онъ служиль источвикомъ для 
Никоновской лБтописи '). 

Такъ напр. во всфхъ спискахъ Никоновской лтописи мы въ 
текстахъ, восходящихъ къ хронографху, ошибочно читаемъ: «со- 
вътъ михаиловъ» вмфсто совфтъ васильевъ ([Х, 10), вм. разбой- 
ника — «работника» (ТХ, 11), вм. исполини — «исполни» (ТХ, 26), 
вм. на нем5р!е — «на нам$рене» (ТХ, 31), вм. забавлене цар- 
ства — «заблен1е царства» (Х, 33), вм. ласкосьрдетво — «лас- 
кордьство» (Х, 27), вм. таковую высоту — «каковую высоту» 
([Х, 27), вм. вопросъ—«отвфтъ» ([Х, 148), вм. лопатою — «ла- 
патаю» (Х, 42) ит. д. ТБ же ошибки и описки находимъ въ Но- 
вотерусалимскомъ спискф хронограа: въ другихъ просмотр$н- 
ныхъ мною спискахъ ихъ нЬтЪ. 

Ошибочно было бы однако заключать отсюда, что Никонов- 
ская лЬтопись пользовалась только однимъ, указаннымъ здЪеь 
спискомъ хронографа: передавая вообще довольно точно текстъ 
Новоерусалимскаго хронографа, составитель Никоновской лВто- 
писи счель необходимымъ исправить егб во многихъ чтеняхъ 
по другому списку хронографа. Хотя мн$ и не удалось напасть 


1) Новоерусалимскй хронограФъ писанъ въ царствован1е Грознаго, но до 
1554 года, что видно изъ приложенной къ нему родословной, гд еще не на- 
званъ наслЪдвикъ Гоанна оаннъ, родившйся въ 1554 г., между тЪмъ какъ 
Георгй Ивановичъ, его братъ, и даже Владимиръ Андреевичъ, его двою- 
родный братъ, названы. 
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на самый тотъ списокъ, но съ ув$ренностью могу сказать, что 
онь относится къ тому разряду списковъ редакщи 1512 года, 
гдБ велфдъ за, хронографомъ помфщена тахъ называемая Новго- 
родекая ТУ лфтопись. Здфсь не мфсто доказывать, что эта лфто- 
пись и именно въ той особой редакщи, которая содержится въ 
указанныхъ спискахъ '), служила однимъ изъ главныхъ источви- 
ковъ Никоновской л5тописи ?): но, несомнфнно, что составитель 
Никоновской лЬтописи, пользуясь въ сборник$ указаннаго со- 
става лБтописью Новгородской, одновременно заглядывалъ въ 
предшествующий ей списокъ хронографа. Изъ него то и внесенъ 
рядъ поправокъ въ текстъ хронограха, извлеченный изъ Ново- 
1ерусалимского списка. К»ъ этому разряду списковъ редакши 
1512 года относятся между прочимъ: Погод. № 1404а, Акаде- 
мическии (Академи Наукъ) № 991 (3), а также позднёйций — 
Погод. № 1402. Тамъ, напримЪфръ, въ стать, озаглавленной 
«Царство Сербьское» (см. 197-ю главу хронограха, въ изд. Никон. 
лБт., Х, 196—198, а въ Изборник$ Попова, стр. 47—49), со- 
ставитель Никоновской л6тописи держится чтений не Ново1ерусал. 
списка, а другой редакщи, напримЪръ, въ слБдующихъ м$етахъ: 
слова «злославныа не отгонитъ и той» (Ник. Х, 197) опущены 
въ Новоерусал., но въ Ник. читаются согласно, напр., съ Погод. 
№ 14042; ниже Новоерус. сп. имфегъ чтеше: «и ото всфхъ 
пред$лъ своего парств!я», въ Никон. (Х, 197) и Погод. .1404а: 
«и оть всего своего царьствйа»; далЪе слова: «истиннымъ христ1а- 
номъ будеши» опущены въ Новоерус. и читаются въ Никон., 
согласно съ Погод. 1404 а; то же должно сказать о словахъ: «и 
крестное знамеме на лицф его»; вм. испорченнаго «настои на 


1) Въ этой редакши Новгородская ТУ лЪтопись доходитъ до 1447 года и 
потомъ содержитъ текстъ сходный съ Псковскою 1-ю лБтописью, оканчиваясь 
извфст1емъ 1547 г. о московскомъ пожарЪ (ср. Карамз., Сн%гир. и Акад. ХУШ 
сп. Псковской 1-й лЪт. въ 1У т. П. С.Р. Л.). 

2) Это обстоятельство, т. е. пользован!е лЪФтописью, доходившею до 
1547 года, служить однимъ изъ доказательствъ, что Никоновская лтопись 
составлена послЪ 1547 г. СлБдовательно, Ново!ерусалиискй хронограФъ отно- 
сится къ 1517—1554 г. (см. выше). 
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твою державы вся» Новоерусал. сп., въ Никон. (Х, 198), со- 
гласно съ Погод. 1404 а: «недостойна, твоя дрьжава, вся» и т. д. 

Но внося поправки на основан!и второго списка, хронографа 
1512 года, составитель Никоновской лфтописи перенесъ изъ 
него въ свой сводный текстъ и рядъ описокъ, а также ошибоч- 
ныхъ чтенй: на основани именно ихъ, можно съ увфренностью 
утверждать, что вспомогательнымъ источникомъ для Никонов- 
ской лЬтописи былъ списокъ, близий къ Погод. 1404а и Акад. 
№ 991 (3). Такъ въ нелицевыхъ спискахъ Никоновской лЪто- 
писи, въ конц$ статьи «О Сербскыхъ деспотехъ» (ср. Ник. Х, 42; 
Изборникъ, 30) читаемъ: «потомъ же умоленемъ брата своего 
Стефана, самъ Сава прлатъ начялство монастыря, сущаго въ 
отечеств!и своемъ, и многа чюдеса сотвори». Это чтене соот- 
вЪтствуеть вполнф тексту списковъ Погод. 1404а и Акад. 
991 (3), между тфмъ какъ во веБхъ остальныхъ извЪфетныхъ 
мн$ спискахъ хронографа (ср. также Изборникъ Попова), равно 
какъ въ Новоерусал. спискЪ, читаемъ: «потомъ же умоленемъ 
брата своего деспота Стееана самъ Сава пренесе мощи святаго 
отца, своего Сем1она, и положи ихъ въ монастырЪ Студенцы. И 
умоленемъ брата своего самъ Сава прятъ» и т. д., согласно съ 
приведеннымъ выше текстомъ"). Приведу еще нЪсколько чтенй 
Никоновской лБтописи, убЪждающихЪъ въ томъ, что она пользо- 
валась списками, сходными съ Погод. 1404 а и Акад. 991 (3). 
ВмЪето: «болгарсти и загорскш», въ Никон. ([Х, 10) читаемъ, 
согласно Погод. 1404 а, только «Болгарьст!и»; послБ словъ «от- 
ренъ Фалистъ» въ Никон. (1Х, 32), такъ же какъ въ Погод. 
1404 а, опушена фраза: «недостойно же цареви мндше х5досло- 
вте и даролюбное © разума его ®Осталше». Между словами «доб- 
рыми цвфты» и «свфтяся» въ Никоновской ([Х, 88) и въ Погод. 
1404 а одинаково опущено: «и паче кедра. сице». Вм. «деспот- 


1) Въ лицевомъ Лаптевскомъ спискф Никоновской лЪтописи это м$сто 
исправлено по другому списку Хронограха, но вторая Фраза пропущена со- 
всЪмъ. 
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ствова лфтъ 42», въ Никон. (Х, 42) и Погод. 1404 а: «господ- 
ствова лётЪ 42»; вм. «по Исак$ царствова въ Цариград$ Фео- 
доръ Ласкаръ» (какъ въ Новоерусал.), въ Никон. (Х, 48) и 
Погод. 1404 а: «по Алексфи Аггеле...». Вы. «и отъ колеснич- 
ныхъ сирфчь царскихъ дЪлъ» (Новоерусалим.), въ Някон. (]Х, 
90) и Погод. 1404 а: «и отъ колеспичныхъ и копскыхъ уриста- 
НШ» И Т. Д. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что Никоновская лфтопись, 
при установлении текста хронографическихъ статей, пользовалась 
обоими указанными списками— Ново1ерусалимскимъ и спискомъ, 
сходнымъ съ Погод. 1404 а, Акад. 991 (3), служитъ то обетоя- 
тельство, что отдфльпыя списки ея разнятся между собою нер$дко 
такъ, что часть ихъ придерживается чтенй Новоерусалимскаго 
списка, а часть списка, сходнаго съ Погод. 1404а, Акад. 991 (3). 
Очевидно, въ основаши списковъ Никоновской лБтописи лежалъ 
черновой экземпляръ, гдф чтешя обоихъ источниковъ статей хро- 
нографа были приведены рядомъ или гд$ послфдующая поправка, 
(по одному списку) не закрывала вполиф первоначальнаго чтения (по 
другому списку). Такъ вм. «рекъ» большинства списковъ (и Погод. 
1404 а) читаемъ въ спискахъ Н.А.Б.Т. (Х, 45) рече (то же въ 
Новоерусал.); вм. красты большинства списковъ (и Погод. 
1404 а) въ спискахъ А.Б.Т. (Х, 44) ошибочно: красоты (то же 
въ Новоерусал.); вм. упокоивати однихъ списковъ (и Погод. 
1404 а) — покоивати въ Н. А. Б.Т. (Х, 200) и въ Ново1ерусал.; вм. 
утробу однихъ списковъ (и Погод. 1404 а) — ютробу О.Н.Б.Т. 
(ХГ, 153) и Новоерусал.; вм. поплБни однихъ списковъ (и Погод. 
1404 а) — плБия Н.А. Т. (ХГ 150) и Новоерусал.; вм. многи 
жиды всбхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 а), въ Н. ([Х, 
12) и Новоерусал. — многижды; вм. памятствоватися всЪхъ 
остальныхъ списковъ (и Погод. 1404а), въ А. (1Х, 10) и 
Новоерусал. — памятствовати; вм. креститися однихъ списковъ 
(и Погод. 1404 а), въ Н.Б.Т.А. ([Х, 7) и Новоерусал.—крес- 
тися; вм. воплотитися всфхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 
1404), въ А. (1Х, 145) и Новоерусал.— воплотися; вы. безъ- 
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страстну всбхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 а), въ А. 
(ТХ, 147) и Новоерусал.— безсмертну; вм. поститися однихъ 
списковъ (и Погод. 1404а), въ П.О. Г. ([Х, 148) и Ново!ерусал.— 
постити; вм. иже зфло всфхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 
1404 а), въ Н. ([Х, 81) и Новоерусал.: и желзо; вм. земленою 
и тл5нную другихъ списковъ (и Погод. 1404 а), въ Н. Б. Т. А. 
([Х, 90) и Новоерусал. — земленою и тлфнною; вм. брадные 
всБхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 а), въ П. ([Х, 112) 
и Новоерусал. — братныа; вм. одфяся большинства списковъ 
(и Погод. 1404 а), въ П.О. ([Х, 113) и Новоерусал. — одфваяся. 
Конечно, я привелъ зд$сь только н$сколько примфровъ совпаде- 
мя отдфльныхъ списковъ Никоновской л$тописи съ Новоеруса- 
лимскимъ хронограФомъ. Любопытно сопоставить ихъ со слу- 
чаями, гдЪ н5которые изъ списковъ сл$дуютъ другому, вспомо- 
гательному источнику, т. е. хронографФу по списку, сходному съ 
Погод. 1404а. Вм. вскор$ всБхъ остальныхъ списковъ (и 
Ново1ерусал.), въ А. (1Х, 29), а также Погод. 1404 а читаемъ 
скоро; вм. церковь соборную всфхъ остальныхъ списковъ (и 
Ново1ерусал.), въ Н. (Х, 44), а также въ Погод. 1404а, чи- 
тается только: церковь; вм. яко звЪфрь однихъ списковъ (и 
Ново!ерусал.), въ О.Н.Б. А.Т. (Х, 201) и Погод. 1404 а: якоже 
звЪрь; вм. въ монастырь большинства списковъ (и Ново]ерусал.), 
въ П. 0. (Х, 201) и Погод. 1404 а— въ монастыре, в мйтри; 
вм. банска убо мЪста большинства списковъ (и Ново1ерусал.) — 
въ П. 0. (Х, 198) и Погод. 1404 а—банско убо мЪсто; вм. хи- 
риданъ всфхъ остальныхъ списковъ (и Ново!ерусал.)—въ А. (ХТ, 
148) и Погод. 1404 а — хариданъ и нфк. др. 

Въ виду вс$хъ приведенныхъ выше соображенй, я нахожу 
доказаннымъ слБдующее положенше: составитель Никоновской 
лфтописи, при установлен!и тексга хронограФическихъ статей, 
пользовался, какь основнымъ источникомъ — Новоерусалим- 
скимъ спискомъ хронографа, а какъ вспомогательнымъ — спи- 
скомъ хронографа, сходнымъ съ Погод. 1404а и Акад. 


991 (3). 
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Ближайшее изучеше Никоновской л$тописи показываетъ, од- 
нако, что тексть хронограхическихъ статей далеко не во всемъ 
объем и не во всхъ частностяхъ восходитъ къ указаннымъ 
двумъ ея источникамъ. Такъ, напримЪръ, разсказъ о смерти имп. 
Льва (ТХ, 24) отличается въ Никоновской лБтописи отъ всёхъ 
просмотрённыхъ мною списковъ хронографа редакщи 1512 года; 
посл заглав!я «Царство греческое Романа, Лакапина» въ Никон. 
(ТХ, 27) читаемъ нфеколько строкъ (Уведается в5нцемъ — многа 
въ людехъ), отсутствующихь во вефхъ спискахъ редакщи 
1512 г. (ср. Обзоръ, Поповъ, выш. 1-й, стр. 174). Въ разсказЪ 
о взяти Латинами Царяграда (Х, 45) находимъ рядъ добавленйй, 
отсутствующихъ въ спискахъ редакщи 1512 г. ит. д. 

Должны ли мы на основании этихъ и многихъ другихъ (ср. 
ниже) подобныхъ имъ м$стъ текста хронограФическихъ статей 
Никоновской лЪтописи предположить существован!е такого списка 
хронографа редакши 1512 г., гдЪ эти особенности сови$щались 
съ тБмъ общимъ составомъ хронографа, который извфстенъ 
намъ по другимъ спискамъ этой редакщи, или же мы принуж- 
дены допустить знакомство составителя Никоновской лБтописи 
со спискомъ хронографФа другой редакщи? Думаю, что ни въ 
одномъ спискф редакши 1512 года не могло заклюзаться н%ко- 
торыхъ изъ приведенныхъ и другихъ имъ подобныхъ чтений: 
такъ разсказъ о смерти имп. Льва во всЪхъ спискахъ редакщи 
1512 г. изложенъ одинаково; слБдовательно, Никоповская лЪто- 
пись, замфнившая его другимъ разсказомъ, пользовалась, оче- 
видно, другою редакщей хронографа!). Сопоставивъ же этотъ 


1) Ср. этотъ разсказъ по ред. по 1512 г.: Премудрый же въ царихъ Левъ 
впадъ въ естественыя недуги и болзн1ю дручимъ, смерть наводящею. и отъ 
сего разумфвъ отъ тла разлучеше владыки и самодръжца показуетъ брата 
своего Александра и сына своего Констянтина. И на издыханихъ послЪднихъ 
прорекъ вижу александра яко злодЪлателя время по трехъ на десятехъ мЪся- 
цехъ и не отпаде слово его яко тринадесятъ м$Феяцъ будеть царство его.— 
Въ Никон. лЪтописи (1Х, 24): Премудрый же во царЪхъ Левъ конечно лютымъ 
недугомъ дручимъ, и вид приближающуюся смерть, и посажаеть на престолЪ 
царстБмь брата своего Александра и сына своего Констянтина, иже отъ чет- 
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выводъ съ тмъ, къ которому мы пришли выше, а именно, что 
Никоновская лфтопись пользовалась, какъ источниками, двумя 
списками хронографха редакщи 1512 года, мы заключаемъ, что 
третьимъ источникомъ ея былъ хронограФъ въ редакщи, отлич- 
ной отъ редакщи 1512 года. 

Это заключен1е находитъ полное подтвержден!е въ томъ об- 
стоятельств$, что вс$ т чтешя хронографическихъ статей Ни- 
коновской лЬтописи, которыя не могутъ быть выведены ни изъ 
Новоерусалимскаго списка ни изъ другого опред$леннаго нами 
списка редакщи 1512 г., сходны со чтендями списков той ре- 
дакщёи тронорафа, которую будемз называть редакщею, не раз- 
дъленною на ‘лавы (списки Толстовскй, Буслаевскй и др.). 

Въ доказательство, приведу рядъ примфровъ. Въ Ник. ([Х, 
10) и Толст. Г, № 172: с1а убо доволно мною оплакася слово — 
въ спискахъ редакши 1512 г.: словомъ; въ Ник. (Х, 14) и 
Толст. 1, № 172: повелБ царь Левъ четверопфсно велик1а суботы 
накончати — въ Новоерусал. и Погод. 1404 а: четвероп$сну; 
словъ: «Наказанье. Пр!иде страхъ и трепетъь на Лва царя, сте- 
ня и трясашеся. И падеся града н$кая часть, и много полатъ 
разсыпашася», читаемыхъ въ Никон. ([Х, 15) и Толст. Г, № 172, 
нЪтъ ни въ Новоерусал. и Погод. 1404а, ни въ другихъ про- 
смотр$нныхъ мною спискахъ редакщи 1512 г.; выше въ 
Новаерусал. и Погод. 1404 а опущены слова: «глаголють же о 
немъ яко многъ бф», которыя есть въ Никон. ([Х, 15) и Толет. Г, 
№ 172; словъ «точю царствова тринадесять мФсяць», находя- 
щихся въ Никон. (Х, 25) и Толст. Г, № 172, нБть ни въ 
Новоерусал. и Погод. 1404 а, ни въ другихъ извфстныхъ мн$ 
спискахъ редакщи 1512 г.; въ этихъ же спискахъ опущены 
слова, находящаяся выше, какъ въ Никон. (]Х, 25), такъ и въ 
Толст. Г, № 172: «и псфхъ, и птицахъ, и во игранихъ суетныхъ». 
Напротивъ, слово «постели» (хранителя царской постели сътвори), 


вертыа жены роженаго. И на издыхан!и посл$днемъ рече брату своему, царю 
Александру: «вижу о тебЪ, о любимый брате, яко лютЪ съдръжати тебЪ цар- 
ство». И бысть тако, яко же рече. 
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читаемое въ спискахъ редакщи 1512 г., опущено, какъ въ Никон. 
(Х, 28), такъ и въ Толст. Г, № 172; въ Никон. (Х, 31), с0- 
гласно съ Толст. 1, № 172, читаемъ: «неподобнымъ проходи со- 
поти (въ Толст. съпоти) злодфлан!ю», между тБмъ въ Ново!ерусал.: 
сопостати, а въ Погод. 1404а: сопроти; въ Никон. (1Х, 32), 
такъ же какъ и въ Толст. Г, № 172, опущены слова, «на златици», 
читаемыя въ Ново!ерусал. и Погод. 1404 а (и по два, точ1ю по- 
велф на златици продавати кобла); вм. овчаре въ ФразЪ: «и говя- 
допасци, и говядаре, муж!е овзаре, живущии въ безуми...», какъ 
она читается въ Ново1ерусал. и Погод., — въ Никон. ([Х, 86) и 
Толст. [, № 172 находитъ: овчя, хвча; слова «ея коснымъ шест- 
в1емъ, ниже паки въ устремлене», находянияся въ Новоерусал. 
и Погод. 1404 а, но опущенныя въ Никон. (1Х, 90), опущены 
также въ Толст. Г, № 172; въ Никон. (Х, 43), согласно съ 
Толст. Г, № 172, велБдъ за словами: «и пребысть время доволно 
въ молчан!и», читаемъ: «Царство гречьское Феодора, Ласкаря»; 
между тЪмъ въ Ново1ерусал., Погод. 1404 а и другихъ спискахъ 
редакши 1512 г. (Изборникъ, стр. 31; Обзоръ, выш. 1-й, стр. 
189) посл$ этихъ словъ читается статья, помфщенная въ Никон. 
(ТХ, 205) и Толет. Г, № 172 выше, и лишь послБ изложения 
московскихъ событй читаемъ: «Царство греческое» (словъ «Фео- 
дора Ласкаря» нфтъ); словамъ Никон. (Х, 45): «во Цари же гра- 
ДВ епископы своя и презвитеры устроиша, и вся быша по Рим- 
скому обычаю», которыхъ н$тъ пи въ Ново!ерусал., ни въ Погод. 
1404 а, пи въ прочихъ спискахъ редакщи 1512 г. (ср. Избор- 
никъ, 33), въ Толет. 1, № 172 соотвфтствуетъ: «папа же присла 
изъ рима въ пръгра свод бискоупы и попы. а гречесмл ейпы 
и презвитери изъ праграда веде в римъ. и быша вел въ пригра- 
ДБ по римъекомоу хбычаю»; словъ «яко водами» (покрывая яко 
водами горы и поля воинствы), которыя читаемъ въ Никон. (ХТ, 
151), согласно съ Толет. Г, № 172, нёть въ спискахъ редакщи 
1512 г. (ср. Изборникъ, 65); вм. Горзустапи списковъ редакции 
1512 г. (ср. Изборникъ, 66), въ Никон. (ХТ, 152), согласно 
Толст. Г, № 172: Гурстани п т. д. Въ виду этихъ и другихъ по- 
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добныхъ чтенй связь между Никоновскою л6тописью и редак- 
щею хронографа, не раздфленною на главы, не подлежитъ со- 
мифню. Но какъ же объяснить эту связь, если принять во вни- 
маше сдфлапный выше выводъ о томъ, что эта редакщя позд- 
няго происхожденя и относится къ концу ХУ][-го, &а можеть 
быть и къ началу ХУП вЪка? Въ виду того, что Никоновская 
лфтопись составлена въ середин$ ХУ] вфка, ясно, что состави- 
тель ея пользовался не т5мъ видомъ редакщи, не раздфленной 
на главы, который дошелъ до насъ въ Толстовскомъ и сходныхъ 
спискахъ, а тБмъ болфе древпимъ ея видомъ, о которомъ мы 
уже говорили выше. Никоновская лБтопись, кромф списковъ 
редакщи 1512 года, пользовалась редакщею, непосредственно 
предшествовавшею редакщи списковъ Толстовскаго и сходныхъ 
съ нимъ. Мы назовемъ эту болфе древнюю редакшю — 1-ю ре- 
дакщею, не разд$ленною на главы, а вытекшую изъ нея редак- 
цю конца ХУТГ или начала ХУП в. — 2-ю редакщею, не разд- 
лепною на главы. 

И такъ, сравнительное изучене Никоновской лБтописи и 
списковъ 2-й редакщи хронографа, не раздфлепной на главы, 
приводитъ насъ къ возстановленшю состава и чтенйй 1-й редакщи, 
не разд$ленной на главы. При этомъ оказывается, что 2-я ре- 
дакщя многое сократила, сравнительно со своимъ оригиналомъ— 
1-ю редакщею. 

Такъ между прочимъ, на основаши Никоновской лЬтописи и 
Толетовскаго списка хронографа 2-й редакщи, не раздФленной 
на главы, можно возвести къ 1-й редакщи Сказане о хулнЪй 
вЪрф СрациньстЪй, помфщенное въ Никон. лБтописи подъ 990 г. 
([Х, 59—63). Это сказан!е читается во 2-й редакщи хронографа 
при изложеши событий царствованя Нонсты; въ редакши 
1512 года мы находимъ его въ соотвЪтственномъ м$стф (глава, 
145-я), но въ болБе краткомъ видЪ, чБмъ во 2-й редакщи. Виро- 
чемъ, и 2-я редакщя сократила сказане сравнительно съ 1-ю 
редакщей и Никоновскою лБтописью, по при этомъ во 2-й ре- 
дакщи видимъ иное сокращене, ч5мъ въ редакщи 1512 года. 
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Но что въ Никоновскую лфтопись это сказане внесено изъ 1-й 
редакщи хронографа, можно видфть уже по первымъ строкамъ 
его, гдф читаемъ по Никоновской лБтописи: «сходитъ же отъ 
Измаила и оть Агары рождьшагося Аврааму»; ср. то же въ 
Толст. сп.: «исходить же © измаила и ® мтри его агари»: союзъ 
и вь этой Фразф, какъ зам тилъ издатель ТХ т. П. С.Р. Л. (тр. 
59, прим. 1), лишнйй и обличаетъ обиий для 'Голстовскаго списка 
и Никоновской лЪтописи оригиналь 1). 

Къ 1-й же редакщи хронографа возводится «Сказане вкрат-, 
цЁ о Латынехъ како отступиша отъ православныхъ патриархъ» 
ит. д., помфщенное въ Никоновской л$тописи (У, 178—191). 
Уже самое мЪсто, гд$ оно находится въ этой л5тописи, показы- 
ваетъ, что оно попало въ нее не изъ редакщи 1512 года, а изъ 
редакши, не разд$ленной на главы; дЪйствительно, въ Никонов- 
ской лБтописи мы находимъ это сказане подъ 1443 годомъ, по- 
добно тому какъ во 2-й редакщи, не разд$ленной на главы, мы 
его читаемъ въ изложении царствования Калулна (вступилъ на 
престолъ въ 1425 году), по поводу Флорентйской уши; между 
тфмъ въ редакщи 1512 года это сказане помбщено въ 159-й 
главЪ въ царствовани Ирины и сына ея Константина, (ГХ в$къ). 
Текстъ сказаня по Никоновской л6тописи не оставляетъ соми$- 
ыя въ томъ, что оно попало въ нее именно изъ 1-й редакщи 
хронограФа, не раздФленной на главы: во 1) оно здЪсь полнЪфе, 
чЁмъ въ редакши 1512 г. и во 2-й редакщш, не раздфленной на 
главы, при чемъ однако обБ эти редакши представляютъ два, 
разныхъ сокращеная одной общей основной редакщи; во 2) рядъ 
чтешй Никоновской лфтописи сближаеть текстъ сказан!я именно 
съ текстомъ 2-й редакци, не разд$ленной на главы, которая, 
какъ мы видфли, возникла на основавши 1-й редакши. Самое за- 
главе его показываетъ на общий источникъ, откуда, это сказане 


1) Что касается происхожден!я этого сказав!я, то въ хронограФхъ оно по- 
пало изъ Еллинскаго лЪтописца 2-й редакщи (источникомъ его является раз- 
сказъ Амартола) при чемъ оно, повидимому при внесенм въ хронограхъ, 
подверглось распространен!ю. 
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попало, съ одной стороны, въ Никоповскую л6топись, а съ дру- 
гой — во 2-ю редакщю хронографа, не раздфленную на главы. 
ВмЪсто кралкаго заглав1я редакщи 1512 года!), мы находимъ и 
въ Никоновской лЪтописи и въ Толстовскомъ спискЪ длинныя и 
при томъ сходныя заглавя *). ДалЪе въ редакщи 1512 года опу- 
щено длинное начало этого сказашя, а именно о ЛьвЪ Исавря- 
нин$, Константин$ Копроним$, Льв$ иже отъ Хозари, о цариц$ 
Ирин$ и о Константин, о Никихор$ ГеникЪ, Ставракш, Ми- 
хаилБ Рангавеф, Льв$ Арменинф, МихаилБ Травлф и Оеофилф: 
это начало читается одинаково, какъ по Никоновской лБтописи 
(У, 178—180), такъ и по Толстовскому списку 2-й редакция 
хронографа, хотя въ этой редакщи, сравнительно съ Никонов- 
ской лБтописью и, слБдовалельно, 1-ю редакщею, находимъ н}- 
сколько пропусковъ 3). За этимъ отрывкомъ, гд$ разсказывается 
о дБятельности иконоборческихъ царей, въ Никоновской л$то- 
писи и во 2-й редакщи, не раздЪленной на главы, сл$дуетъ об- 
ий съ редакщей 1512 года текстъ: при этомъ сравнеше текста, 
по этимъ тремъ памятникамъ возстановляетъ обиий источникъ, 
значительно сокращенный въ редакщи 1512 года *). Такъ 


1) Сказан!е о латынехъ какъ отступиша отъ православныхъ патр!архъ. 

2) Сказан!е въкратце о латинехъ како отступиша отъ православныхъ 
патриархъ. и извръжена (Ник. извержени) быша, отъ пръвенства своего и отъ 
книгъ памятныхъ (Ник. ошибочно: пом$стныхъ). и о иконоборныхъ царехъ 
(Ник. цари). в коньстантинЪ градЪ цесарьствовавшихъ еретицехъ. 

3) Во 2-й редакщи опущена напр. Фраза: Сеи же царице Ирин$ и сыну 
ея Костянтину напосл$д1 подобне жившимъ, и тако отъ царьствия и неволею 
отпадшимъ (ср. Никон. У, 179); далЪе опущено нЪсколько строкъ послЪ словъ 
«и по немъ сынъ его Ставрикиесъ» и до словъ: «Си! же вси! отъ седмаго са- 
бора и донын$ святыя иконы почитаху». За этой Фразой опущены слова отъ 
«Воста же на Михайла царя» и до «во иночески! образъ адеяся» и т. д. (ср. 
Никон. У, 179). 

4) Для прим$ра выпишу нфсколько строкъ по Никон. лВтописи, по релак- 
щи, не раздфленной на главы (Толст. сп.) и по редакщи 1512 г. (Ново1ерусал* 
сп.) Никон. (У, 180): По АндрЪяне же паае Римскомъ бысть въ РимБ Левъ 
папа; сему жь Лву папе завидфвше сродницы бывшаго Андрияна папы изгиа- 
ша его отъ свяшеннаго престола его и отъ града Рима; и тако много печаленъ 
Ъ Левъ папа оставъ престола своего и не обреташе ни откуду помощи; и 
посла въ Царьградъ ко царю Костянтину Лвову сыву и к матери его Ирине 
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между прочимъ въ редакци 1512 года опущенъ длинный отры- 
вокъ, гдф упоминается о патр1арх Мееоди (Никон. У, 182— 
183). Въ обфихъ редакшяхъ, сравнительно съ Никоповской л$- 
тописью, опущено послав1е Фотя къ римлянамъ о святомъ дух$ 
и опрфснокахъ (Никон. У, 187—189); во всемъ же остальномъ 
2-я редакшя хронографа, не раздфленная на главы, сходна, съ 
этой лЬтописью, хотя и сокращаетъ м$стами общий источникъ: 
такъ, довольно длинному отрывку (Никон. У, 185—186), оза- 
главленному «О томъ же отъ иного слова», во 2-й редакщи соот- 
вЪтствуетъ всего нфсколько строкъ’). 

Къ первой редакши хронограха, не разд$ленной на, главы, 
возводится еще рядъ другихъ сталей Никоновской лЪтописи: 
отложу ихъ разсмотр$н!е до изслфдован!я другихъ памятниковъ, 
связанныхъ съ этой редакщей. 


Въ ближайшемъ отношен1и ко 2-й редакши хронографа, не 
раздфленной па главы, находится любопытный памятникъ, из- 
въетный подъ назвашемъ Русскаго Временпика или Костромской 
л6тописи (ср. Карамз., И. Г. Р. Ш, пр. 360) *). Изучеше этого 
памятника показываетъ, что въ теперешней своей редакщи онъ 
сложился въ середин$ ХУ] вфка и лишь впосл$дств1и дополненъ 
кое-какими житями и лБтописвыми извфстями, изъ которыхъ 
самыя поздния вписаны, быть можетъ, даже въ начал ХУШ в. 
(ср. П, 387: съ книгъ Полидора выписано, при чемъ подъ По- 


прося помощи отъ нихъ. Толст. сп: По андрианЪ же пап римскомь. бысть 
в римБ левъ папа семоу папЪф лвоу. завидЪша сродници бывшаго андриана, 
папы и изгнаша его отъ престола и отъ града рима. и много печаленъ бЪ 
папа левъ оставъ престола и не обрЪташе откоудоу помощи. посла въ при- 
градъ ко цароу костантину и ко матери его иринЪ прося помощи... Новозерусал.: 
По андр$яне папе римскомъ бысть в римБ левъ. семоу завидЪша сродницы 
андр$яни. изгнаша его отъ престола и отъ града. онъ же посла въ царьградъ 
кь царю костянтиноу и матери его прося помощи отъ нихъ. 

1) А именно: по семъ же христоФорЪ развращен!емъ испов$дници. напи- 
саша яв латини в римстей церкви. яко и отъ сына духъ исходитъ (ср. 
Никон. У, 186). 


2) Русскй Временникъ изданъ два раза М. 1790 г. и М. 1820 г. Пользуюсь 
вторымъ издан1емъ. 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНИ ХРОНОГРАФА. 43 


лидоромъ разумфется Полидоръ Урбинскй, переведенный на 
руссюай языкъ въ Петровское время). Связный лЁтописный раз- 
сказъ Русскаго Временника тянется до 1533 года: вслдъ за 
изв5стемъ о возвращени въ Москву посл Крымскаго похода 
великаго князя Васимя Ивановича 21 августа 7041-го сен- 
тябрьскаго года, мы находимъ (П, 363) извЪсте отъ 19 декабря 
7042-го сентябрьскаго года о слит!и колокола, и поставлени его 
Николаемъь НЪмчинымъ; но между этими двумя событ!ями слу- 
чилось важное происшеств1е — смерть вел. кн. Василя Ивано- 
вича (3 декабря 7042-го сентябрьскаго года): неупоминане о 
немъ въ Русскомъ Вр. служитъ прямымъ доказательствомъ того, 
что въ болфе первоначальной редакщи онъ былъ составленъ въ 
7041 (1533) году, при чемъ приписка о колокол, равно какъ и 
слБдующая затБмъ статьи — о преставлен1и Александра Свирскаго 
(130 дек. 1533 г.), сказаме отъ жит!я Данила, Переяславльскаго 
(Т 7 апр$ля 1540 г.), предислов1е о великихъ князьяхъ литов- 
скихъ (Русск. Вр., П, 364—386), внесены впослдстви въ ре- 
дакшю, относящуюся къ середин$ ХУТ вфка и послужившую 
основашемъ для Костромской редакши конца ХУП в. '). И такъ, 
древнфйшая редакщя Русскаго Временника относится къ 1533 г.: 
попытаюсь установить связь именно этой редакщи съ редакщею 
хронографа, не раздленною на главы. 

Отм$чу прежде всего, что въ Русскомъ ВремечникЪ, лЪто- 
писномъ сборник$ русскихъ изв$стй, есть н5сколько мЪетъ, 
смыслъ и происхождене которыхъ непонятны безъ сопоставле- 
ня ихъ съ текстомъ Хронограха. Такъ напр. подъ 1079-мъ го- 
домъ (ТГ, 77), читаемъ: «три цари Иванф гречест$мъ бысть въ 
Руси князь велиюй Всеволодъ Ярославичь и былъ на великомъ 


1) Ср. рядъ лЪтописныхъ извфстй 1642 — 1680 гг., относящихся къ Ко- 
стромскому Богоявленскому монастырю, вкесенныхъ послЪ выписокъ изъ 
М. БЪльскаго о климатическихъ особенностяхъ 6993 (= 1493) г. (ср. съ этимъ 
выписку изъ него же подъ 1261 г.) и изъ книги Полидора, а также послЪ из- 
вЪст1я о поставлен1и большого паникадила 13 апр. 1660 г. и списка съ го- 
сударевой грамоты 1652 г. на Кострому, игумену Герасиму. 
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княжени лётъ 15»; подъ 1215-мъ г. (Г, 84): «при пари грече- 
скомъ Иванф Ватацф, обладающу въ Руси великому князю Геор- 
гю, сыну Всеволода Владимерскаго, въ лБто 6723, князь Кон- 
стянтинъ Всеволодичь заложи церковь камену въ Ярославли 
святаго Спаса»: подъ 1272-мъ г.: «при сего (31°) царстви, въ 
16 лбто царства его, въ лЪто 6780, сфде на, великое княженше 
въ Володимери и въ ПереяславлЬ князь Василе Ярославичь 
Невскаго братъ, Костромск!й»; подъ 1393-мъ г. (Г, 347): «въ 
тоже 6901 лЬто, при цари Мануил греческомъ князь великий 
Василей Дмитр!евичь ходилъ во Орду ко царю Тактамышу въ 
друг1е». Вс эти ссылки на греческихъ императоровъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ даже не названъ по имени, совершенно неум$стны 
въ Русскомъ Вр., такъ какъ въ немъ совсёмъ н$ть статей, от- 
носящихся до византийской истори. Оказывается, что и эти 
ссылки и весь сопровождающий ихъ текстъ пфликомъ заимство- 
ваны въ Русск! Вр. изъ хронограха 1). Это обстоятельство на- 
водитъ на мысль, что не только нфкоторыя, подобныя приведен- 
нымъ, извЪетя восходятъ къ хронограху, но что вообще весь 
Русский Вр. во всемъ его состав$ или большая часть его должны 
быть возведены къ тексту хронографа, т. е., что главнымъ ос- 
нованемъ Русскаго Временника, сборника 1533 года, служилъ 
хронографФъ, слитый съ русской лБтопасью и, можетъ быть, про- 
долженный до августовскихъ собышй 1533 г. Редакторъ одного 
изъ позднфйшихьъ изводовъ Русскаго Временника (извода, сере- 


1) Ср. приведенныя изъ Русск. Вр. мЪста съ текстомъ хронограха редакщи 
1512 г.: При семъ цари ИванЪ бысть въ Руси князь велик!й Всеволодъ Яро- 
славичь, быль на великомъ княж‹н1и лЪтъ 15 (Изборникъ Попова, 14); при 
семъ цари Иван ВатацЪ въ Руси обладающу въ Володимери великому князю 
Юрью, сыну Всеволода Володимерскаго, въ лЪто 6723 князь Константинъ Все- 
володичь заложи церковь камену въ Ярославля святаго Спаса (Изборникъ, 38); 
при сего (т. е., какъ видно изъ предидущаго, Михаила Палеолога) царствии, 
въ 16 лЬто царства его, въ лЪто 6780 сЪдо на великое княжене въ Володи- 
мери и въ Переяславли князь Васимй Александровичь Невскаго Костромскый 
(Изборникъ, 45); въ 1Ъто 6901 при семъ цари гречестЪмъ МануилЪ князь ве- 
ликй Васидей Дмитревичь ходить въ орду къ царю Тактамышу въ другые 
(Изборникъ, 67). 
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дины ХУГ в. или, быть можетъ, извода ХУП в.), задавшись 
цфлью составить руссюй лЬтописецъ, счель нужнымъ перерабо- 
тать древнфйшую его редакщю, т. е. хронографхъ, продолжен- 
ный русскими л5тописными извфет1ями до 1533 года: для этого 
онъ прибЪгъ къ выборк$ изъ хронографа русскихъ статей, при 
чемъ по недосмотру, вм5ст$ съ этими статьями, въ его лфтопи- 
сецъ попали н$фкоторыя переходныя Фразы, связывавиия въ 
хронограх$ русскя событ!я съ событями византийской истор!и. 

Сдфланное здфсь предположене о томъ, что Руссеый Вре- 
менникъ, въ извфетной части своей, представляется выборкой 
русскихъ статей хронографа, можно подтвердить цфлымъ рядомъ 
доказательствъ. Во-первыхъ мы находимъ, что объемъ статей 
Русскаго Временника, по крайней мЪрЪ за древнфйшее время (до 
ХГУ в$ка) вполнЪ соотвфтствуеть объему русскихъ статей хро- 
нограФа редакщи 1512 г.; во-вторыхъ, можно открыть ближай- 
шую связь между статьями Русскаго Временника и текстомъ 
2-й редакщи хронографа, пе раздфленной на главы. Отеюда, не- 
обходимо седфлать выводъ, что Руссюай Временвикъ пользовался, 
какъ основнымъ источникомъ, такою редакщей хронографа, къ 
которой восходятъ одинаково какъ’редакщя 1512 г., такъ и 2-я 
редакщя, не раздфленная на главы, а это позволяетъ отоже- 
ствить первоначальную редакшю Русскаго Временника съ хроно- 
графомъ въ его древнфйшей редакщи, распространенной при- 
бавлешемъ русскихъ лБтописныхъ статей, доходящихъ до 
1533 г. Такъ съ одной стороны видимъ, что Руссай Времен- 
`никКЪ пачинается съ той самой статьи, съ которой начинаются 
русевя статьи въ хронограф 1512 г.: О словенскомъ языц$ 
(Нач. По столпотвореши, егда раздфли Богъ человЪки на 72 
языка, Русск. Вр., Г, стр. 1)1); въ послБдующихъ затфмъ лфто- 
писныхъ статьяхъ находимъ н$которыя замфтки п отступленя, 
прямо указывающая на, хронограхъ: напр., велБдъ за, разсказомъ 


1) Ср. въ ред. 1512 г.: О словенскомъ языц$ и о русскомъ. По столпотво- 
рев!и, егда разд$ли Богъ человЪкы на седмьдесятъ на два языка. .. (Избор- 
никъ Попова, стр. 1). 
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о нападени Аскольда и Дира (имена ихъ названы, въ отлич!е 
оть редакши 1512 г.) на Царьградъ, мы находимъ здфесь, какъ 
и въ редакщи 1512 года, Фразу: «паде жъ въ нБкое время и 
пепель съ небеси подобенъ крови, и камене обрЪтаху на путехъ 
и въ вертоградфхъ червлено яко кровь» (Т, 8; ср. Никон. 1Х, 7; 
въ Изборникф эти слова издателемъ не приведены, см. стр. 4); 
велёдъ за разсказомъ о прибытии Рюрика, читаемъ, какъ въ хро- 
нограФЪ редакщи 1512 г., о крещении Руси (нач. Роди же нари- 
цаеми Руси, иже и Кумани Т, 9, ср. Изборникъ, стр. 4); за раз- 
сказомъ объ убеши Бориса и Гл5ба въ Русскомъ Вр., какъ и 
въ хронографх редакщи 1512 г., находится статья О крещения 
угровъ (нач. Видфвше же Шюони, глаголеми угри Г, 67, ср. Из- 
борникъ, стр. 10). Вообще текстъ большей части статей Рус- 
скаго Вр., до разсказа о крещени Руси Владимиромъ, букваль- 
но сходенъ съ текстомъ хронографа, повторяя при этомъ таюя 
характерныя его особенпости, какъ назвае Корсуня — Херсу- 
немъ (Т, 4, ср. Херсонь: Изборникъ, стр. 2), или ошибки, какъ 
«пережгутъ камеше то румяно» вм. рамяно (Т, 5; Изборникъ, 
стр. 5), Корсемья вм. Корсь и Емь (Г, 7; Изборникъ, стр. 3, 
прим.); слову «дажду» (вм. «державу» большинства списковъ хро- 
нограФа), въ ФразЪ: «и Болгары паки подъ дажду Греческаго 
скипетродержаня устраяетъ» (Г, 19) соотвЪтствуеть написаше 
поджу Новоерусал. списка хронографа редакши 1512 г. Рав- 
нымъ образомъ почти буквально тожественъ съ хронографхомъ 
текстъ Русскаго Временника, начиная съ извфст!я о вступлени 
на, столь Ярослава и приблизительно до разсказа о Липецкой 
битв$ (Г 67—84): отмфчу здБсь между прочимъ ошибочное 
отнесен1е насильственной смерти Ярополка Изяславича къ 6600 
(1192) г. вм. 1186—1187 г. (Т, 77, ср. тоже въ редакщи 
1512 года, Изборникъ Попова, стр. 14), причемъ освящене 
церкви Успешя св. Богородицы Печерскаго монастыря, отнесен- 
ное къ 6587 г. (вм. 6597), слБдуетъ здЪеь, какъ и въ редакщи 
1512 года, непосредственно за, этимъ событемъ (въ ред. 1512 г. 
освящеше отнесено къ 6607 году: ошибка восходитъ, очевидно, 
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къ общему подлиннику Русск. Вр. и этой редакщи). ДалФе мож- 
но указать на извЪсте 1176 года о томъ, что Всеволодъ Геор- 
гевичъ «и на Татареть дань ималъ» (Т, 81, ср. тоже въ ред. 
1512 года, Изборникъ Попова, стр. 29); на назваше Торковъ 
Турками подъ 1060 г. (1, 73, ср. тоже въ редакши 1512 Г., 
Изборникъ, стр. 12), города Юрьева — Сюргевымъ подъ 1030 г. 
(Т, 70, ср. то же по Новоерусал. сп. редакщи 1512 г.); въ осо- 
бенности важно довольно постоянное назване Святослава и Свя- 
тополка — ЦвЪтославомъ и Цвфтополкомъ (Г, 70, 75, 74, 76 и 
Т. д.), что, какъ извфетно, характеристично для хронограха, ре- 
дакщи 1512 года; равпымъ образомъ въ Толстовскомъ списк% 
редакщи, не раздфленной на главы, въ двухъ или трехъ м8стахъ 
сватославъ перед$лано на цв$тославъ. За Калкской битвой на- 
ходимъ опять таки не мало общихъ м$стъ между Русскимъ Вр. 
и хронограФомъ редакщи 1512 года: укажу между прочимъ на, 
общее вступлене къ разсказу о нашествии татаръ (Т, 108, ср. 
Изборникъ, стр. 39; нач. Хощу рещи, о друзи, повфсть иже и 
самхъ безсловесныхъ можетъ подвигнути на плачъ). ПовЪеть о 
ТемирЪ, иже побфди Баозита, (Русск. Вр., Т, 338—347) восхо- 
дать цфликомъ къ хронографу, равно какъ и слБдующее за нею 
русское извфст!е о пофздкБ Васимя Дмитрлевича въ орду, из- 
вфст1е о крещении трехъ татаръ — постельниковъ царевыхъ, раз- 
сказъ о взяти Витовтомъ Смоленска, и т. д. 

Съ другой стороны, какъ замфчено выше, между Русскимъ 
Временникомъ и хронограхомъ 2-й редакщи, не разд$ленной на, 
главы, устанавливается такая связь, которая прямо указываетъ 
на общ для нихъ источникъ. Такъ напр. статьБ редакщи 
1512 года о переводБ книгъ отъ греческаго языка на словфн- 
скый (глава 171) во 2-й редакщи (Толет. сп.) соотвфтствуетъ 
сходная статья, но отличающаяся тфмъ, что въ началВ ея чи- 
таемъ: преложени быша святыя книги з греческаго языка на 
словенскый. святымъ константиномъ ФилосоФомъ и братомъ его 
моеодемъ. «бяхоу же отъ града селоуня сынове лва сотъника, 
извфстно вфдоуще греческй языкъ и словенъекй. инь Филосо- 
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ФИЮ И7ЪОоучиша четырми языкы. греческимъ, римскимъ, сир- 
скимъ, жыдовскымъ». и преведше божественное писаше отъ гре- 
ческаго языка на словенски предалиа болгаромъ и т. д. Отм$- 
ченное ковычками взято изъ краткаго житйя Кирилла, извЪстна- 
го изъ пролога. Въ Русскомъ Временник$ (Т, 10—13) передъ 
статьею, соотвфтствующею стать$ редакши 1512 года, мы и на- 
ходимъ проложное жите Кирилла !). Отсюда ясно, что Руссюй 
Временникъ и 2-я редакщя, не раздФленная на главы, восходятъ 
къ такой редакщи хронографа, гд$ находилось это жипе. — 
Выше было указано, что 2-я редакщя, не раздЪленная на главы, 
Фразою, заимствоваиною изъ статьй О вфичани Мануила на 
царство, указываетъ на то, что въ основной для нея редакши 
находилось Пименово хождене, составленное Игнал1емъ: въ Рус- 
скомъ ВременникВ согласно съ этимъ и читается Хожеше Пи- 
мина митрополита втрет1е во Царьградъ (Т, 293—316).— Хотя 
мн удалось отм$тить не много данныхъ, указывающихъ на т$с- 
пую связь Русскаго Вр. со 2-ю редакшею хронографа, не раз- 
дфленною па главы, но большаго числа такихъ указанйй нельзя 
и ждать въ виду особеннаго характера обоихъ памятниковъ: 
Руссюй Временникъ, какъ мы видЪфли, это сокращен1е хроно- 
граха въ интересахъ русской лЪтописи, русскихъ статей его, а 
2-я редакщя, не разд$ленная на главы, сокращаетъ хронографъ 
въ обратномъ направлени, выпуская изъ него русск я статьи, 
русеюя лБтописныя извЪфетйя. Во всякомъ случаф, въ виду всего 
выше изложеннаго, я считаю доказаннымъ, что Руссюй Времен- 
никъ — это передфлка хронограха той же редакщи, которая поро- 
дила редакщю, сохранившуюся въ сокращенномъ видф въ спи- 
скахъ Толетовскомъ, Буслаевскомъ и др., т. е. хронографа 1-й 
редакщи, не раздФленной на главы. 


1) Ср. здЪсь: въ селунстЪмъ градЪ 6$ н$вЙ мужъ праведенъ, именемъ 
Левъ, саномъ же сотникъ, отъ него же родишася два сына Меводе и Кон- 
стантинъ; и въ три м5сяцы научися всей хитрости, и мудрости хилосох- 


ской, и научився глаголати четырми языки: еллински и римски, сирски и 
жидовски. 
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г) Въ бибмотекБ Имп. Академи Наукъ хранится подъ 
№ 4 (1278) хропограъъ, относящийся, на основани выкладки, 
помфщенной въ стать$ объ отложени мяса (глава 162-я редак- 
щи 1512 года), къ 1599 году'). Онъ раздфленъ на 208 главъ 
и основывается на одномъ изъ списковъ редакщи 1512 г. и при 
томъ изъ такихъ, въ которыхъ русская статьи, а частью и серб- 
скя, нфеколько сокращены?). Въ этотъ, извфетный намъ текстъ 
редакщи 1512 г. вставленъ рядъ добавленй; ближайшее раз- 
смотр$е ихъ приводитъ къ убфжден!ю, что они восходятъ къ 
редакши хронографа, однородной какъ съ Русскимъ Временни- 
комъ, такъ и со 2-ю редакшей, не раздЪленною на главы. Слф- 
довательно, составитель разсматриваемой редакши 1599 года, 
кром$ редакщи 1512 года, пользовался, очевидно, еще тою ре- 
дакщею хронографа, которую мы назвали 1-ю редакщей, не раз- 
дЪленною на главы. Отм$чу мфста, общая редакши 1599 года и, 
съ одной стороны, Русскому Временнику, а съ другой стороныы— 
2-й редакщи, не раздЪленной на главы. 

Во 1-хь мы находимъ н5которыя чтен1я, обпая редакщи 
1599 года и Русскому Временнику: такъ здфсь читается, какъ 
и въ Русскомъ Вр. (что отмЁфчено выше), дажду вм. державу въ 
ФразЪ: подъ дажу греческаго скипетродежания Устрояе. — Во 
2-хъ, отличаясь въ текст н$которыхъ статей отъ редакщи 
1512 года, эта редакшя сходится съ Русскимъ Вуеменникомъ: 
такъ въ статьБ «Начало княженья Святославова» мы зитаемъ 
въ редакши 1599 г. послф словъ: «и тако возгорЪея весь градъ» 
слБдующее: «и елицы изъ града выбегоша, и тБхъ вефхъ повелБ 


1) Мы читаемъ именно: 9еодоръ Студитъ былъ по седмомъ соборЪ за 
седмь сотъ лБтъ безъ 20. до скончания седмыя тысящи а до сихъ временъ до 
7107 го лЪта за (пропускъ) какъ былъ 9содоръ Студитъ; далФе: а какъ Ни- 
конъ былъ до скончания седмыя тысящи за 400 и за 200 лЪтъ и до сего вре- 
мени 7107-го году за (пропускъ). Ср. соотвЪтственныя мЪфста въ спискахъ 
редакщуи 1512 г. — въ ОбзорЪ Попова, вып. 1-й, стр. 162._ 

2) Таково большинство списковъ, разсмотр$нныхъ Поповымъ, также 
Погод. № 1404 а, Акад. № 991 (3) и др. Къ полнымъ спискамъ относятся изъ 
указавныхъ Поповымъ Погод. № 1443 и нфсколько распространенный встав- 
ками Шаповскй; сюда же относятся Чудовской и Ново ерусалимскйй сп. 

64 Сборникъ И Отд, И. А.Н. 4 
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изсфщи»; этой Фразы н$тъ въ спискахъ редакщи 1512 г. (Из- 
борникъ, стр. 6), но она есть въ Русскомъ Временник$ (Г, 18).— 
Въ 3-хъ, между редакшею 1599 г. и Русскимъ Временни- 
комъ оказывается рядъ общихъ статей, не извфстныхъ по спи- 
скамъ редакщи 1512 года. Такъ, согласпо съ Русскимъ Вре- 
менникомъ (ср. выше), передъ статьей о преложени книгъ, чи- 
таемъ Сказание вкратце &) жития святаго кирила оилософа (Нач. 
Въ селунъстемъ градЪ бЪ некии мужъ праведенъ имянемъ левъ 
саномъ же сотникъ). За извЪстнемъ 6731 (1223) года о поход$ 
Ярослава Всеволодовича къ Колывапю и объ опустошени имъ 
всей Чудской земли (этого извфст!я нфтъ въ редакщи 1512 г.), 
мы читаемъ какъ въ Русскомъ Временник$ (Т, 92—99), такъ и 
въ редакши 1599 г.: О пришестви Николина, образа, на Резань 
_ изс Корсуня (Нач. В лБто 6732 Явися святый велик чюдотво- 
рець никола корсунский; конецъ: и по мал времяни сна роди 
имянемъ князя Ивана постника). Сказавн1е о нашествйи татаръ, 
отличающееся въ Русскомъ ВременнникЪ отъ редакши 1512 го- 
да, между прочимъ, вставкой о Евпати Коловрат (Т, 120), чи- 
тается съ той же вставкой въ редакщи 1599 года (Нач. В то 
же время н$кто отъ велможъ русскихъ имянемъ еупатие коло- 
вратъ былъ в чернигове. ..)'). Разсказавъ о борьб$ Владимира 
съ Ярополкомъ согласно съ редакщей 1512 г. (Изборникъ; 
стр. 8) и дойдя до фразы «и едва призва его (Варяжка) къ себЪ 
Владимиръ», выписавъ зат$мъ греческую статью «Царство Ва- 
сила и Константина пря сыновъ Романа» (Обзоръ, вып. 1-Й, 
стр. 178), составитель редакши 1599 года, подъ заглавемъ 
«Начало княжения великаго князя владимера киевьскаго» спи- 
салъ статью буквально сходную съ тою, которую читаемъ въ 
Русскомъ ВременникЪ (Т, 21): онъ не замБтилъ при этомъ, что 
повторяль уже разсказанныя выше событ!я борьбы Владимира 


1) Зам чательно, что вставки легенды о Меркури Смоленскомъ (Русск. 
Вр., Т, 136—142) въ хронограФФ ред. 1599 года нётъ. Можетъ быть, это ука- 
зываетъ на то, что въ 1-й редакщи, не раздЪленной на главы, вставки этой 
еще не было. 
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съ Ярополкомъ. За этой статьей слёдуетъ, какъ и въ Русск. Вр. 
(Г, 28), разсказъ О християнине варязе и сыне его иване и др. 
Вообще, вплоть до статьи О крещеши Угровъ (Русск. Вр., Г, 67), 
помфщенной передъ русскимъ извфстемъ 6524 (1016) г., меж- 
ду редакщею 1599 г. и Русскимъ Вр. оказывается полное сход- 
ство въ противоположность редакши 1512 года, передающей 
событ!я Владимирова княжен1я гораздо короче. Начиная съ это- 
го м$ета, редакщя 1599 г., какъ и Русскюй Временникъ, сход- 
ствуютъ съ редакщей 1512 года до русскаго событя 6694 
(1186) г. включительно. Событ!я 6712 г. изложены въ редак- 
щи 1599 года согласно съ Русскимъ Временникомъ, между тёмъ 
какъ часть ихъ (южно-русскя событя) совершенно опущена въ 
редакщи 1512 года. Липецкая битва 6725 (1217) г., равно какъ 
и все послБлующее, включая сюда и Сказане о нашествйи та- 
таръ (разсмотр$иное выше), изложены въ редакши 1599 года 
согласно съ Русскимъ Временникомъ, а не съ редакщей 1512 го- 
да. ПослЪ статьи объ уб1ени Батыя, редакшя 1599 года, стано- 
вится вполнф сходною съ редакщей 1512 года, повторяя, какъ 
указано, пропуски русскихъ событй, характеризующйя извЪет- 
ный разрядъ списковъ этой редакши. Взят1е Царяграда, изло- 
жено по редакши 1512 года. Этой статьей оканчивается соб- 
ственно хронографъ по редакщи 1599 года. Но за ней слБдуетъ 
рядъ статей историческаго содержан1я; изъ нихъ первая содер- 
жить разсказъ о смерти Василя Ивановича и первыхъ годахъ 
(до 1551-го) царствоваюя Ивана, Васильевича.— Въ 4-хъ связь 
редакщи 1599 года, и Русскаго Временника доказывается н$фко- 
торыми изъ этихъ добавочныхъ статей: такъ мы находимъ здЪсь 
ПовЪеть о печеръскомъ монастырБ иже во пскоской землё ио 
марцВ первомъ старце печерномъ, ср. ту же повфсть, но въ зна- 
чительно измфненномъ вид въ Русскомъ Временник$ П, 81— 
89; далБе О явлени чюдотворнаго образа пречистыя Богоро- 
дицы и о начал монастыря ея Коловскаго, ср. ту же статью въ 
Русск. Вр. П, 285—291; наконецъ, Сказан!е отъ жития вкралц$ 


преподобнаго отца нашего старца Данила, иже в ПереславлБ 
4* 


52 А, А. ШАХМАТОВЪ. 


составльшаго пречестень монастырь живоначалныя Троица, 
ср. это сказане въ приложешяхъ къ Русскому Временнику П, 
364—381. 

Ошибочно было бы думать на основан1и ве$хъ этихъ дан- 
ныхЪ, что составитель редакши 1599 года пользовался Рус- 
скимъ Временникомъ въ '‘томъ его видЪ, въ какомъ онъ дошель до 
насъ теперь. ДЪйствительно, мало вЪроятной представлялась бы 
мысль, чтобы составитель хронографа сталъ дополнять его на 
основами лБтописнаго сборника русскихъ статей и при томъ та- 
кого сборника, гд$ умышленно исключены статьи хронографи- 
ческаго характера, т. е. все то, что относится ко всемтрной исто- 
ри. Напротивъ, боле убфдительно другое предноложеше, а 
именно, что въ хронограхВ 1599 года слиты дв$ редакщи хро- 
нографа — редакшя 1512 года и редакшя, предшествовавшая 
Русскому Временнику, т. е. тотъ видъ хронографа, изъ кото- 
раго извлеченъ этотъ л5тописный сборникъ. Сд$ланное предпо- 
ложене находитъ полное подтверждене въ томъ обстоятельствЪ, 
что въ редакщи 1599 г. сохранились ясные слфды заиметво- 
вай изъ хронографа общаго происхожденя съ редакшею 
1512 года, но относящагося къ самостоятельной, оригинальной 
редакции его. Такъ, мы находимъ здфеь мЪета, гдЪ, отсту- 
пая отъ редакщи 1512 года, хронографъ 1599 года сбли- 
жается со 2-ю редакщей, не раздФленною на главы. Сюда 
относятся, во 1-хъ, н5которыя чтен!я: такъ здесь, въ концЬ 
статьи О разбенш зерцала, мы находимъ фразу «сия оубо до- 
волно мною ‘Хплакасл сл0в0», въ соотвфтстви съ чфмъ, какъ это 
было замфчено и выше, въ спискахъ 2-й редакщи, не раздфлен- 
ной на главы, стоить также слово, между тфмъ какъ во веЪхъ 
спискахъ редакщи 1512 года: словомз. Во 2-хъ, составъ мно- 
гихъ статей въ редакши 1599 г. иной, ч$мъ въ редакши 1519г. 
и при томъ одинаковый со 2-ю редакшей, не разд$ленною на, 
главы: такъ статья «Начало родомъ сербьскихъ деспотъ» начи- 
нается не такъ, какъ въ редакши 1512 г., т. е. не хразою: 
«Достоитъ же рещи и сербьскыхъ деспотъ власть» (Изборникъ 
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Попова, стр. 29), а словами: «Великии царь констяитинъ вдаде 
сестру свою констянтию ликинию в женоу ликинии же роди отъ 
нея бБло\роша белоурошъ роди т$хомила, тБхомилъ же роди» и 
т. д. Эти слова, до словъ «отъ нея бБлоуроша» включительно, 
оказываются заимствованиыми изъ редакщи, тожественной въ 
этомъ случа со 2-ю редакшей, не разд$ленною на главы; ср. въ 
началЪ указанной статьи по Толстовскому и др. снискамъ: «сем 
коста, зелени роди три сйы. великаго констаитина. 1 анавалиала, 
п далматина, и дщерь констант!ю юже велики константинъ вдаде 
ликинию женоу... и роди © кстанти сына. © него же по кол$5- 
номъЪ ихъ мнози изыидоша даже и до белоуроша. иже роди тЪхо- 
миля, ТЪхомилъ же роди неманА» и т. д.1). ДалЁе, не мало об- 
шаго между редакщей 1599 г. и 2-ю редакщей, не разд$ленною 
на главы, видимъ въ изложеши царствованй римскихъ и визан- 
тйскихъ императоровъ. Такъ нЪсколькимъ строкамъ, составляю- 
щимъ въ редакщи 1512 г. статью «Царство Нероново в Рим$»?), 
соотвфтетвуетъ въ редакщи 1599 года обширная статья, гдф 
дается характеристика Нерона и разсказывается о его судЪ надъ 
Анной, Ка1афФой и Пилатомъ. Во 2-й редакщи, не раздБленной 
на главы, эта статья значительно сокращена, но н$фкоторыя со- 
храниви!яся въ ней фразы доказываютъ, что въ оригинал этой 
редакщи, т. е. въ 1-й редакщи, не раздфленной на главы, нахо- 
дилась та самая статья, которую теперь видимъ въ редакщи 
1599 года; ср. въ ред. 1599 г.: 6$ же высокъ тонокъ сЪдЪ и густою 
брадою. и строенъ и сеи (вм. сый) зело блуденъ. яко же итъ никто 
и паки сеи начатъ гонити християны, а въ 'Голст. сп.: 6$ же вы- 
сокъ тонокь сВдъ и гоустою брадою нестроепь зело и блждникъ. 
мкоже инъ никтоже сеи паки начать гонити христаньы; далЪе 


1) Ср. по ред. 1512 г. Велиюй убо деспотъ Неманя, иже есть святый Се- 
м1онъ, отъ сихъ израсте: БЪлоурошь роли ТЪхомила, ТЪхомилъ роди сего бла- 
женнаго и великаго деспота Неманя..., ао Константин Великомъ, его дочери 


и Ликин!и опущено. 
2) В лЬто 6557 по клавдии же царствова неронъ сынъ его. 13 лЬтъ и 


2 м5сяца. сеи воздвиже гонение на христняны. 
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въ ред. 1599 г. (черезъ нфсколько строкъ): 6$ же сии неронъ 
вЪры нарицаемыхъ епикуръ. иже глаголютъ безъ промысла вся, 
а въ Толет. сп. (непосредственно за предш. отрывкомъ): блше 
бо вБры нарицаемыхь епикоурь. иже глаголють безъ промысла 
вся. Точно также въ редакщи 1599 года и въ спискахъ 2-й ре- 
дакщи, не раздфленной на главы, оказывается довольно обшир- 
ная статья о царствован1и Зинона, переданная въ ред. 1512 г. 
всего въ нЁсколькихъ строкахъ (Обзоръ Попова, вып. 1-й, стр. 
148): въ обфихъ выше названныхъ редакщяхъ она, передается 
съ н5которыми отличями, но ясно, что она восходитъ въ нихъ 
къ одному общему оригиналу '). Вообще, можно относить насчетъ 
1-й редакщи, не раздЪленной на главы, т. е. редакции, основной 
для 2-й редакщи, не раздфленной на главы, всЪф тф мфета редак- 
ци 1599 года, гд$ она отступаетъ отъ редакщи 1512 г. Кое- 
что при этомъ не совпадаетъ со 2-ю редакщей, не разд$ленною 
на главы, но это зависитъ главнымъ образомъ отъ тфхъ сокра- 
щенй, которымъ подверглась эта редакщя; что касается добав- 
ленйй въ первой половинф$ хронографа (до Александр1и), то имъ 
не найдется соотвфтствя во 2-й редакщи, не разд$ленной на 
главы, потому что редакщя эта пачинается, какъ извфстно, съ 
Александр. Въ особенности интересны добавленя редакщи 
1599 года, сравнительно съ редакщей 1512 года, послЪ 82-й 
главы, гдф находимъ 1) Изъ книгъ мудреца маркуса о десяти 
сивиллахъ сиречь о пророчицахъ, 2) Избрание отъ книги глаго- 
лемыя июдиеъ, 3) Инъ переводъ вкратцф первому несогласенъ 
занеже н$ в то время сказуетъ. 

Выше я говориль уже, что, послБ повфсти о нашествии та- 
таръ, вмане 1-й редакщи, не раздфленной на, главы, т. е. той 


1) Ср. ред. 1599 г. Зинонъ же оришедъ изверже петра антиохиискаго 
патриарха, Толст. сп.: Зинонъ же пришедъ въ антиохию изврьже петра 
патриарха; ред. 1599: и зинонъ умре лЪтъ сыи 65 и мфсяцъ 9. Есть убо отъ 
адама до смерти зиноновы афтъ 6458 лЪтъ и мЪеяць 7, а въ Толст. сп: и оумре 
зинонъ... живъ лЪтъ 65 и мБсящ!и 9. есть же отъ адама до смерти зиноновы 
лЪтъ 5980 и м5сяцъ 7 и др. 
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редакщи, къ которой восходитъ съ одной стороны Русский Вр., а 
съ другой 2-я редакщя, не разд$ленная на главы, прекращается, 
при чемъ текстъ хронограха 1599 г. слБдуетъ редакши 1512 года. 

ПослБ этихъ замфчавй ясно, почему редакщи 1599 года, 
должно придавать важное значеше въ вопросЪ о происхождени 
и первоначальномъ состав хронографа: 1) выдфливъ изъ нея 
все то, что восходитъ къ редакщи 1512 года, мы получимъ пред- 
ставленте о другой, не зависимой отъ этой редакщи, при чемъ 
возстановлеше ея возможно именно путемъ изученя редакщи 
1599 г.; 2) этотъ второй источникъ редакщи 1599 года оказы- 
вается связующимъ звеномъ между Русскимъ Временпикомъ и 
2-ю редакщей, не раздЪленною на главы, такъ какъ все то, что 
въ редакщии 1599 г. не принадлежитъ основному ея источнику — 
редакщи 1512 года, восходитъ или къ Русскому Вр. или ко 2-й 
редакщи, а слФдовательто предполагаеть существоваше такой 
редакщи хронографа, которая породила, съ одной сторовы Рус- 
скй Временникъ, а съ другой 2-ю редакщю, не раздЪленную на 
главы. 


Подведу итоги предыдущему изслФдованю о той редакщи 
ХронографФа, которая существовала независимо отъ редакши 
1512 года и въ своей литературной пстори стояла въ связи 
съ памятниками, каковы Никоновская л$топись, Русский Времен- 
никъ, редакщя Хронографа 1599 г., редакщя ХронографФа по 
Толстовскому и сходнымъ спискамъ и т. д. 

1. Никоновская л5топись пользовалась при своихъ заимство- 
вашяхъ изъ хронограха, кром$ двухъ списковъ редакщи 1512 го- 
да, такою редакщею хронографа, которая предшествовала до- 
шедшей до насъ редакцш, не раздЪлеинной иа главы. 

2. Руссюй Временпикъ — это лЬтописный сборникъ русскихъ 
статей, извлеченныхъ изъ хронографа такой редакщи, которая 
предшествовала дошедшей до насъ редакщи, ие раздфленной на 
главы. т 
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3. Редакшя 1599 года, кромЪ списка редакши 1512 г., поль- 
зовалась такою редакщей хронографа, которая тожественна, съ 
тою, изъ которой извлечень лБтописный сборникъ — Руссюй 
Временникъ. 

4. Дошедшая до насъ редакщя, не разд$ленная на главы, 
представляется извлеченемъ изъ другой боле древней редакши, 
при чемъ русская лБтописныя статьи были, по возможности си- 
стематически, опущены. 

5. Изъ сопоставленля 2, 3 и 4-го выводовъ слФдуетъ, что 
въ осповаши Русскаго Временника, редакши 1599 года и редак- 
ци, не разд$ленной на главы, лежитъ одна общая, основная для 
нихъ редакшя хронографа, которую можно, въ противонолож- 
ность дошедшей до насъ, назвать 1-ю редакщей, не раздфленною 
на главы, оставивъ за послфднею назваше 2-й редакщи, не раз- 
дфленной на главы. 

6. Мы имЪемъ основане думать, что Никоновская лБтопись 
пользовалась этою самою 1-ю редакщей, не разд$ленною на главы: 
выше было указано, что мпогля подробности и чтеня въ хроно- 
графическихъ статьяхъ Никоновской л5тописи могутъ быть объ- 
яснены только изъ редакщи, близкой по своему составу ко 2-й 
редакщи, не раздфленной на главы. Но, кром$ византйскихъ и 
южно-славянскихъ статей, Никоновская лЬтопись заимствовала, 
изъ хронограха и руссюя статьи и даже отдфльныя лЬтописныя 
известия '). Вотъ почему все общее между Никоновскою л6тописью 
и Русскимъ Временникомъ, напр. въ изложени собымй ХУ и 
слБд. вЪковъ, можно объяснять т$мъ, что составитель Никонов- 


1) Такъ хронограхтъ оказалъ влян{е на н$которыя статьи о началЪ Руси: 
ср. въ легендЪ объ АндреЪ первозванномъ: пережегше камеше то румяно (1Х, 4), 
назване Варяговъ-—Варегами ([Х, 4, 9), изм нен!е Боричева ввоза въ взвозъ 
Барнуевъ—ср. Ново!ерусал. возво бориоуевъ; начало разсказа о призван!и Ва- 
ряговъ (1Х, 9: При МихаилБ и Васил!и царема...); разсказъ о начал княже- 
вя Ольги, гд Святославъ названъ, согласно хронограху, Цвфтославомъ (ТХ, 
28); первыя строки въ извЪстм о кончинЪ преп. Феодосия ([Х, 101); конецъ 
статьи объ убен!и Изяслава Ярославича (1Х, 109); начало княжен!я Мстислава, 


Владимировича въ КевЪ ([Х, 153, нач.: еще юнъ сый — оттоле въ Резань) 
м мн. др. 
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ской лЬтописи пользовалел не Русскимъ Временникомъ, а тфмъ, что 
однимъ изъ источниковъ этой лБтописи былъ тотъ самый хроно- 
грахъ, изъ котораго впослЪдетвли извлечень Руссюй Временникъ. 
При этомъ оказывается, что Никоновская лЪтопись пользовалась 
разнообразными источниками только до 1520 года включительно: 
начиная съ 1521 г., находимъ въ ней сплошное заимствоваше изъ 
Воскресенской лБтописи (вплоть до 1541-го года, гдЪ эта лтопись 
прекращается). Почти все то, что подъ 1520-мъ г. не восходитъ 
къ Воскресенской лБтониси, можетъ быть признано заимствова- 
немъ именно изъ этого Хронограха — оригинала Русскаго Вре- 
менника: такова напр. статья О иконахъ Владимерскихъ, кото- 
рой ибтъ ни въ Воскресенской, пи во Львовской (бывшей также 
въ одной изъ первоначальныхъ своихъ редакшй источникомъ 
Никоновской лЪтописи) лБтописи, но которая читается въ Рус- 
скомъ Временник®. Въ виду этого я думаю, что изслБдуемый 
хронографъ быль извфстенъ составителю Никоновской лФтописи 
въ редакщи 1520-го года. А отсюда легко вывести, что въ 
основан!и какъ той редакши хронографа, которую мы назвали 
1-ю редакщей, не раздБленною на главы (— источника Русскаго 
Временника и 2-й редакщи), такь и многихъ статей Никонов- 
ской лБтописи лежитъ Хронографъ редакши 1520 года. 

7. И такъ, рядомъ съ хронографомъ редакщши 1512 года 
была извфстна другая независимая отъ нея редакщя; древнЪй- 
пий видъ ея сохранился въ не дошедшей до насъ редакши 
1520 годаз въ середииь ХУТ вЪка явился другой ея видъ и, на- 
конецъ, къ концу ХУГ или началу ХУП в. относятся два позд- 
нъйше ея вида — редакшя, отразившаяся въ спискахъ Толстов- 
скомъ и сходныхъ съ нимъ, и редакщя, отразившаяся въ Рус- 
скомъ Временникб. 


Ш. 


Изъ предыдущаго изслфдовашя вытекаетъ сл$дующее поло- 
жеше: для возстановлен1я первоначальнаго состава русскаго хро- 
нограФа необходимо сравнительное изучене редакщи 1512 года, 
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и той редакщи, древнфйшимъ представителемъ которой является 
редакщя 1520 года (возстановляемая при помощи Никоновской 
лЁтописи, Хронографа редакщи 1599 года, Русскаго Времен- 
ника и Хронограха списковъ Толстовскаго и сходныхъ съ нимъ). 

Подобная работа, т. е. возстановлеше первоначальнаго со- 
става русскаго хронографа, не можетъ входить въ задачу на- 
стоящаго изслфдовашя, которое стремится отвфтить на болБе 
элементарные вопросьь связанные съ судьбой хронограха—гдФ, 
когда и кёмъ онъ составленъ. Но отвЪтъ на эти вопросы должно 
искать хотя бы въ поверхностномъ очеркЪ того общаго харак- 
тера, который можно, на основании указанныхъ путей, припи- 
сать хронограху въ его первоначальномъ видф. 

Во-первыхъ, является вопросъ, каюмя событя новЪфйшаго 
времени обнималъ хронограФъ, основной для редакщй 1512 и 
1520 г. Оканчивался ‘ли онъ такъ, какъ редакшя 1512 года, 
т. е. сказашемъ о взяти Царяграда турками, или л5тописный 
разсказъ переходилъ и за это событе 1453 года, какъ въ ре- 
дакщи 1520 г.? Р5шене этого вопроса возможно двоякимъ пу- 
темъ: 1) путемъ сравнительнаго изученя обЪфихъ редакшй, извле- 
ченя изъ нихъ всего того, что оказывается въ нихъ общимъ, 
2) путемъ изучешя впутренняго состава дошедшихъ до насъ ста- 
тей хронографа, извлечен1я изъ нихъ указашя на время составле- 
ня или включеня ихъ въ хропограхъ. Первый путь я долженъ 
пока оставить въ сторонз потому, что опасаюсь паткнуться, идя 
по нему, на редакщю промежуточную между основною, первона- 
чальною редакщей русскаго хронографа и обЪими сопоставляе- 
мыми нами редакцлями (редакщей 1512 и 1520 г.). Обращаюсь 
ко второму пути, тфмъ болБе надежному, что онъ уже привелъ 
предшествующихъ изслфдователей къ выводу о томъ, что хроно- 
грахъ составленъ въ ХУ-мъ вк. ДЪйствительшо, Поповъ въ 
своемъ ОбзорБ собраль вфеыя доказательства въ пользу того, 
что ни одна изъ статей хронографа редакщя 1512 года по своему 
происхождешю, по времени возникновен!я не можетъ быть при- 
знана старшею первой половины ХУ вфка; исключен1е состав- 
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ляетъ только посл$дняя статья «Плачъ о падени Царяграда» при- 
надлежащая перу самого составителя редакщи 1512г. (Обзоръ, 
П, 63). Эго поелЁднее обстоятельство, въ связи съ тЬмъ, что въ 
другихъ редакщяхъ хронографа читаются особыя пов\сти о взя- 
‘пи Царяграда ‘), — повфети, бывшия очевидно неизвфстными ре- 
дактору 1512 года, дБлаетъ вЪроятнымъ, что ни въ первоначаль- 
ной редакщи хронограха, ни въ предположительно возможной — 
промежуточной редакши между нею и позднфйшими — не было 
повфсти о взяти Царяграда. Въ виду этого, а также того, что 
русеюя лЪтописныя извЪфст!1я могли быть вставлены впослфдетв!и 
и потому рёшающаго значен1я имфть не могутъ, важнымъ ока- 
зывается опредфлить, какое же изъ византйскихъ или южно- 
славянскихъ событй было послфднимъ, заключительнымъ въ 
первоначальной редакши хронограха. Такимъ событемъ, читае- 
мымъ какъ въ редакши 1512 года, такъ и въ редакщи 1520 го- 
да, является какъ будто вступлеше на престоль императора 
Константина Палеолога. Привожу текстъ этой статьи по редак- 
щи 1512 г. и по 2-й редакщи, не разд$ленной на главы, заим- 
ствовавшей ее, согласно предыдущему, изъ редакщи 1520 г.: 


Ред. 1512 г. 

По КалуянЪ прлятъ скипет- 
ра Греческая братъ его Кон- 
стантинъ. БЪда же тогда много 
належаще царствующему гра- 
ду оть безбожныхъ Турокъ, и 
многи грады прляша и попл$- 
ниша, и власть ихъ зБло про- 
стирашеся Божшмъ попуще- 


Толет. сп. 1. 172. 


По калоуанф сынБ маноуи- 
лов$ царствова въ Цариград$ 
братъ его Константинъ драгошь 
палеологь. лфтъ 11. бфда же 
многа тогда належаще царь- 
ствоующему граду отъ безбож- 
ныхъ тоурокь. и мпоги грады 
прияша и поплениша. п власть 


1) Вь редакщи 1520 г., судя по Никон. л$тописи, находилась извЪстная 


повфсть, написанная Искендеромъ; во 2-ю ред., не разд. на главы, попала 
также, повидимому, изъ предшествующихъ редакщй особая повЪсть, извЪет- 
ная изъ нЪсколькихъ списковъ въ видЪ дополнительной статьи къ ред. 1512 г. 
(ср. Акад. 991 (3), Погод. 1404 а) и др. 
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н!емъ, Греческая же оскуде- ихъ зело простирашеся Бо- 
ваше. яаимъ попоущешемъ греческая 
же хскоудЪваше. 


Очевидно, въ редакщи, основной для редакшй 1512 г. и 
1520 г., статья эта находилась. Но слфдуетъь ли отсюда, что 
она восходитъ къ первоначальной редакщи хронограха? Ко- 
нечно, н5ёть, такъ какъ вполнф возможно допустить, что основ- 
ною для обфихъ названныхъ редакшй была не первоначальная 
редакщя хронографа, а уже позднЪйшая ея переработка. И дЪй- 
ствительно, мы имфемъ ясное доказательство того, что приведен- 
ная статья не могла находиться въ первоначальной редакщи 
хронографа. Во-первыхъ, отмЪчу, что статья эта въ основной 
для редакщй 1512 и 1520 г. редакщи должна была, читаться 
именно такъ, какъ она читается теперь въ Толстовскомъ и сход- 
ныхъ съ нимъ спискахъ, а не такъ какъ въ редакщи 1512 года: 
указане на число лЬтъ царствован1я Константина (11) находи- 
лось въ основной редакщи и опущено въ редакши 1512 года. 
Это видно изъ слБдующихъ соображений: редакторъ 1512 года 
ставить извЪст!е о вступлени на столъ греческихъ императо- 
ровъ и указаше на число лФтъ ихъ царствованйя въ начало главы, 
при чемъ эта глава (а иногда, вмЪст$ съ слфдующею, до новаго 
заглав1я: «Царство греческое») обнимаеть событ!я столькихъ 
л6ть, сколько царствовалъ тотъ или другой императоръ. Такъ, 
по расчету хронограха, Михаилъ Палеологъ, вступивиий на столь 
въ 6765 году"), царствова надъ Греки лфтъ 24: воть почему 
послБднимъ событемъ 196-й главы — это кончина митрополита 
Кирилла въ 6789 году. Андроникъ Палеологь по его расчету 
вступиль на столъ въ 6789 или 6790 г. и царствова 44 года: 
воть почему руссюл событ1я 197-й главы доходятъ лишь до 
6833 года. Внукъ Андроника — Андроникъ же Палеологъ, всту- 


1) Ср. При сего царств, въ 16 лЪто царства его, въ лЪто 6780... (Избор- 
никъ, стр. 45). 
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пилъ на столь въ 6834 году и царствоваль 13 лфтъ: воть по- 
чему руссвя событ!я главы 199-й доходятъ только до 6848 года. 
Иванъ Палеологъ съ 6848 царствовалъ 7 лЬтъ и за нимъ Иванъ 
Кантакузииъ также 7 лтъ: вотъ почему руссвя событя 200-й 
главы тянутся оть 6848 до 6861 года. Посл Ивана Кантаку- 
зина царствоваль Иванъ Палеологъь съ 6862 года въ общей 
сложности 46 лБтъ (по Толст. списку онъ царствовалъь 32 г. и 
п потомъ 14 л6тъ, а всего тоже 46) `), но въ 201-й главф содер- 
жатся русск1я событя отъ 6862 по 6898 годъ, такъ какъ въ 
6899 году на столь вступилъ Мануиль Палеологъ и царствоваль 
33 года (Ново]ерусал., а въ нфкоторыхъ 32): вотъ почему въ 
главЪ 204-й помфщены русскя событя 6901—6938 гг. Въ ви- 
ду этого редакшоннаго према хронографа, восходящаго, какъ 
видно изъ Русскаго Временника °), къ редакщи, основной для ре- 
дакши 1512 и 1520 гг., я— изъ того обстоятельства, что въ 
главф 207-й, начинающейся съ царствован1я Константина Па- 
леолога, содержатся событя 11 лБтъ (съ 6950 по 6561, т. е. 
по годъ взятя Царяграда), заключаю, что въ основной для хро- 
нограха, 1512 года редакщи было указано число лБтъ царство- 
вавюя Константина — 11. Во вторыхъ, указанное обстоятель- 
ство, т. е. это явно ошибочное опредфлеше числа лБтъ Констан- 
тинова царствования (онъ царствовалъ всего 4 года 8 м$Ъсяцевъ)?) 
стоить въ самой тфсной связи съ опред$леншемъ лБтъ предше- 
ствующаго царствованйя. Въ разсматриваемыхъ редакшяхъ хро- 
нографа находимъ: 


1) Ошибочная хронолог!я восходитъ къ извЪстной редакщи каталога ца- 
рей, который читается въ спискахъ Новгородской 4-й и Никоновской лЪто- 
писи (ТХ, стр. ХХИ). 

2) Ср. выше приведенныя въ немъ Фразы, какъ: при сего царств!а, въ 16 
лЪто царства его, въ лЪто 6780 сЪде на великое княжене ... Васимй 
Александровичь. 

3) Ср. напр. въ каталогЪ царей, пом5щенномъ въ Воскресенскомъ сбор- 
ник: Константинъ Драгосъ Палеологъ, православенъ, 4 годы и 8 мЪсяць 
(УП, 251). 
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Ред. 1512 г. Толет. сп., Г, № 172. 


Въ лбто 6933 по МануилЪ По мануилБ пари прствова 
цари нача, царствовати въ Ца- въ град сынъ его киръ калу- 
рЁградф сынъ его киръ Калу- янъ л6тъ 17 православенъ. 
янъ. Православенъ. 


Текстъ Толстовскаго списка и въ данномъ случаБ оказы- 
вается болфе первоначальнымъ, такъ какъ въ общемъ для редак- 
щй 1512 и 1520 гг. (къ которой восходитъ редакщя Толетов- 
скаго исходныхъ списковъ) подлинник$ также должно было 
стоять: лЪтъ 17. Это видно изъ того, что въ глав$ 205-й, кото- 
рою начинается Тоанново царствован!е по редакши 1512 года, 
разсказывается о русскихъ событяхъ, относящихся къ семнад- 
цати годамъ (6933—6949). Отсюда, согласно предыдущему, 
слБдуетъ, что уже въ основной для хронографа 1512 года ре- 
дакщи было указано число лБтъ парствован!я Тоанна — 17. 
Между тЪмъ, и это число оказывается ошибочнымъ, такъ какъ 
Тоаннъ царствоваль 23 года и 3 мБсяца '). Ч$мъ же вызвавы 
ошибочныя указан1я — 11 вм. 4 л. и 8 м., 17 вм. 23 л. и 3 мБ- 
сяцевъ? Оказывается, что между обфими ошибками содержится 
тфеная внутренняя связь: сумма 11 и 17—28 равна сумм$ 
истинныхъ количествъ лфтъ парствован!й обоихъ императоровъ: 
4 г. и8 м. +- 23 г. изм. равняется 28 г. Это — число лтъ, 
истекшихъ между двумя извфстными изъ хронографа годами: 
6933-мъ — годомъ вступленя Шоанна на престолъ (ср. выше- 
приведенный отрывокъ редакши 1512 г.) и 6961-мъ — годомъ 
падешя Царяграда. Въ промежутокъ этого времени надо было 
уложить два царствован!я — ГТоанново и Константиново: но какъ 
же явились ошибочныя слагаемыя 17 и 11? К$мъ они сочинены, 
составителемъ ли первоначальной редакщи хронографа или одной 
изъ послБдующихъ — основной для дошедшихъ до насъ редак- 


1) Ср. каталогъ царей Воскр. яЪтописи: По МануилЪ царьствоваль Иванъ 
Палеологъ... царствовалъ 23 года и три м$сяци. 
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щй? Если мы допустимъ, что слагаемыя эти сочинены состави- 
телемъ первоначальной редакщи хронографа, то придемъ къ вы- 
воду, что редакшя эта, составлена послБ 1453 года, т. е. поел 
взятя Царяграда. Но такое предположеше въ значительной сте- 
пени затрудняется т$мъ обстоятельствомъ, что объ этомъ собы- 
ти въ дошедшихъ до пасъ редакщяхъ не сохранилось ни одной 
статьи, ни одного извфет!я, которое можно было бы возвести къ 
первоначальной редакца; кромЪ того оно нисколько не выясняетъ 
происхожденя обоихъ ошибочныхъ слагаемыхъ 17 и 11, вы- 
зывая сомнфше еще и по тому, что современнику описывае- 
мыхъ событй (исхожу изъ того положеня, что хронографъ со- 
ставился въ ХУ в.) не могло не быть извфстно приблизительно 
точное число л$тъ царствованя Ивана и Константина, Палеоло- 
говъ. Въ виду этого я заключаю, что опредБлене лфтъ царство- 
ванйя этихъ императоровъ принадлежитъ послБдующему редак- 
тору, для котораго уже стерлась память о великихъ событ1яхъ 
середины ХУ вЪка. Мы знаемъ, какъ онъ дошелъ до суммы 28: 
6933-й годъ былъ данъ въ первоначальной редакщи хронографа, 
а 6961 годъ быль извЪстенъ хотя бы изъ русскихъ лБтописей. 
Но откуда же опъ взялъ оба, слагаемыя? Почему Калуяну назна- 
чено 17, а Константину 11 лБтъ царствован1я? Единственно воз- 
можнымъ миф кажется предположеше, что одна изъ этихъ цифръ, 
а именно 17, была дана, первоначальною редакщей хронографа, 
а другая цифра появилась вслфдств!е вычета 17 изъ 28'): въ 
первоначальной редакщи хронограха быль не только указанъ 
годъ вступленя Калуяна на престолъ, но и указано, что онъ 


1) Сходный премь находимъ въ одной особенной редакщи хронографа, 
заимстовавшей кое что изъ той же древней редакци, которая лежитт, въ 
основан!и редакщи 1512 г. и редакцй, не раздЪленныхъ на главы — а именно 
въ редакщи, описанной Поповымъ вып. 1-мъ Обзора, стр. 217 и сл. Въ нахо- 
дящемся здЪсь лЪтописчикЪ находимъ годъ вступлен!я на столъ Калуяна— 
6930-й, лЬта его царствован!я — 20, лЪта царствован1я Константина — 11. 
Очевидно, пихра 11 была извлечена изъ Хронографа, и сообразно съ ней, а 
также ошибочнаго расчета, что отъ начала царствован!я Калуяна (6930) до 
паден!я Царяграда прошелъ 31 годъ, сочинена цифра 20. 
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царствуетъ 17 лЬтъ, и это потому, что первоначальная редакция 
хронографа (какъ это слёдуеть изъ этого самаго обстоятель- 
ства) составлена въ 1442 году т. е. въ 17-е лбто Калуянова 
царства. Противъ этого вывода, т. е. того, что первоначальная 
редакшя хронографа составлена въ 1442 году, не могу найти 
возражен!й ни во впутреннемъ содержанш, ни въ литературной 
истори послфдующихъ редакшй. Напротивъ, за такое предпо- 
ложеше говоритъ какъ то обстоятельство, что эта редакшя была, 
составлена въ первой половинф ХУ столЬия, т. е. до 1453 года, 
такъ и то, что позднфйций изъ юго-славянскихъ источниковъ, 
которымъ пользовался составитель хронографа— Житие деспота 
Стефана — составленъ въ 1431 году. Но я надфюсь найти под- 
тверждеше этому выводу еще съ другой стороны, а именно 
опредфливъ мЪ$сто, гд$ составленъ хронографъ, и личность соста- 
вителя. 


ту: 


Существенно важнымъ, при разрфшен1и вопроса о мЪстЪ, о 
странф, гдЪ составленъ хронограхъ, является опред$леше источ- 
никовъ, матерлаловъ, которыми онъ воспользовался. И Поповъ, 
и Ягичъ, и всБ послБдующуе изсл$дователи признавали харак- 
теръ источниковъ хронограха рЬшающимъ не только при опре- 
дБлен!и времени, но и м$ста его составлешя. Такъ Поповъ, пред- 
положивъ на основаши той поздиЪйшей редакщи, которая сохра- 
нрлась въ Толстовскомъ спискЪ, что въ первоначальной редакшия 
хронограха не было русскихъ статей, сд$лалъ дальнЪфйций от- 
сюда выводъ о юго-славянскомъ происхождеши хронографа. На- 
противъ, Ягичъ указавъ на то, что хронографъ не пользовался 
сербскими лЪтоппсями и ограничивался при изложен!я юго-сла- 
вянскихъ событй лишь тфмъ, что могло быть извлечено изъ 
опредфленнаго круга жит, заключилъ, между прочимъ и изъ 
этого обстоятельства, что хронографъ составленъ въ Росси. 

ДБйствительно, присутств!е пли отсутстые русскихъ статей 
и л5тописныхъ извЪстйЙ въ первоначальной редакщи хронографа 
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должно служить надежнымъ основанемъ при разрфшени вопроса 
о происхождени хронограха. Но предыдущее изслфдоваше за- 
труднило опредфлеше состава первоначальной редакщи хроно- 
граха, указавъ на то, что основною для дошедшихъ до насъ ре- 
дакщи была не эта первоначальная редакщя, а другая позднЪй- 
шая: такъ, между прочимъ, первоначальная редакщя хронографа 
называла послБднимъ визаптайскимъ императоромъ Калуяна, а ре- 
дакщя, основная для редакщи 1512 г. и для другой редакши, не 
раздфленной на главы, упоминала и о Константинф ПалеологЪ. 
Въ виду этого согласное показане обфихъ редакщй о существова- 
ни въ ихъ подлинникЪ, въ ихъ общемъ, основномъ источникЪ, рус- 
скихъ статей нисколько не можетъ свидЪтельствовать о томъ, что 
эти самыя статья находились уже и въ первоначальной редакция 
хронографа; напротивъ, можно съ увфренностью утверждаль, 
что часть русскихъ событй попала, напр. въ редакшю 1512 г., 
во всякомъ случа$ не изъ первоначальной редакщи, а именно изъ 
предположенной выше промежуточной редакщи. Такъ отнесене 
къ парствовашю Константина русскихъ событ одиннадцати- 
лБтняго пер1ода (6950—6961) можетъ восходить только къ той 
позднфйшей, промежуточной редакщи, которая опред$лила 11-ю 
число лЬть Константинова царствованя. Но если второй редак- 
торъ хронографа рфшился вставить въ свой трудъ эти русскя 
событя, то естественно допустить, что ему же могли принадле- 
жать и другя, если и не большая часть русскихъ событий, встав- 
ленныхъ въ хронографъ. Въ виду этого считаю пока необходи- 
мымъ оставить въ сторонф русскя лБтописныя статьи хроно- 
графа и перейти къ вопросу о характерЪ другихъ его источни- 
ковъ. Какъ уже замфчено выше, Поповъ не опредФлилъ въ 
своемъ изслБдован!и главнаго, основного источника хронографа, 
не связалъ такимъ образомъ хронографъ, отразивнийся въ ре- 
дакщи 1512 года, съ тБми древними видами хронографа, описа- 
н1е которыхъ мы находимъ въ его же ОбзорЪ, т. е. съ Еллин- 
скимъ л5тописцемъ. Если бы Поповъ не поспфшилЪъ, на основания 


свидтельства списковъ 2-й редакщи этого памятника, вывести 
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заключеня о его позднемъ происхожденш,—заключевя, впо- 
сл6дствш имъ самимъ отвергнутаго `), онъ дольше бы остано- 
вился на вопросф объ отношени его къ хронографу и разр$шилъ 
бы свои сомнфния ®), очевидно, въ томъ смыслф, что 2-я редакця 
Еллинскаго лфтописца была источникомъ изслфдованнаго имъ 
хронографа. Не могу посвятить доказательству этого положеня 
всего того вниман!я, котораго оно заслуживаетъ, и ограничусь 
нфеколькими ссылками. Во-первыхъ, какъ это отчасти видно изъ 
подстрочнаго примфчаня, самъ Поповъ признавалъ, что н$кото- 
рыя статьи хронографа могли быть внесены въ него изъ Еллин- 
скаго лЁтописца; во всякомъ случа онъ ясно указалъ на, связь 
между обоими памятниками и на общая между ними статьи). 
Во-вторыхъ, Истринъ вполнф убЪдительно доказалъ, что перво- 
начальная редакщя хронографа заимствовала Александрию изъ 
2-й редакщи Еллинскаго л5тописца (Александрая русск. хроногр., 
стр. 288). Въ-третьихъ, самъ хронографъ называетъ Еллинский 
лфтописецъ своимъ источникомъ: разсказавъ о поход$ Олега на 
грековъ, о возвращения его въ Клевъ и о смерти отъ любимаго 
коня, хронограхъ (ср. ред. 1512 г. въ Изборник$ Попова, стр. 6, а 
другую редакцию въ Русскомъ Вр., Г, 16) прибавляетъ: «е1е пи- 


1) «Судя по времени Чудовского списка (Еллинскаго лЪтописца 2-й редак- 
щи), происхожден!е ея (2-й редакщи Елл. лЪт.) должно быть изъ ХУ в. пере- 
несено къ половинф ХУ в$ка». А. Поповъ, Хронограхы Чуд. мон., въ Библ. 
матер. М. 1889. 

2) Ср. въ ОбзорЪ, вып. 1-й, стр. 76: «Источникомъ ея (статьи о смерти 
пророка Данила) могъ служить (для 2-й ред. Елл. лЪт.) хронограхъ редакщи 
1512 г...»; напротивъ, въ ОбзорЪ, вып. 2-й, стр. 19: «Немног1я выписки (нахо- 
дяццяся въ Хронограф ред. 1512 г.) изъ Хроники Тоанна АнтюхЙскаго Ма- 
лалы вс находятся и въ Еллинскомъ лЬтописц, и могли быть оттуда, 
заимствованы». 

3) Ср. Т, 86 и 140: указане на то, что статья Елл. лЪтописца 2-й ред. 
О взяти Терусалима читается съ немногими лишь сокращен!ями въ Хроно- 
граФЪ редакщи 1512 г.; Т, 113 и др.: указан1е общихъ статей, восходящихъ къ 
Хроник$ Малалы, между Елл. лЪт. и хронограхомъ; 1, 150: обийй разсказъ о 
паден!и верха святой Софии; Т, 168: указан1е на пользован!е обоими памятни- 
камисказашемъ о загробномъ прощен!и отъ мукъ царя Феофила; Т, 167: ука- 
зан1е на слова «и нарекоша имя ему С1меонъ», отличаюция 2-ю ред. Елл. лЪт. 
и хронограхъ, отъ 1-й ред. Елл. л$т. и Амартола и др. 
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шетъ о немъ въ Греческомъ лБтописцф». Эта ссылка приводить 
насъ ко 2-й редакши Еллинскаго лЁтописца, гдф подъ 46-мъ 
царствомъ — царствомъ Леона приводится выписка изъ русской 
л6тописи объ Олегф (нач.: «в лБто 6414 иде олегъ на грекы. & 
игоря остави в кевЪ», конецъ: «есть же могыла олгова, и до сего 
дни. и бысть княженья его 33 лБта» '). Въ-четвертыхъ, изъ Ел- 
линскаго лЪтописпа, заимствованы въ хронограхъ между прочимъ 
так1я характерныя статьи, какъ ПовЪфеть о томъ, какъ латы- 
няне отлучились отъ грековъ (въ спискахъ второй редакши Елл. 
л6т. находится подробная редакщя этой повфсти, ср. Обзоръ, 
вып. 1-й, стр. 90), при чемъ разсказъ о крещени Угровъ (Из- 
борникъ, стр. 10; Русск. Вр., Г, 67) оказывается составною- 
частью этой пов$сти; далЪе оттуда же внесена, въ первоначаль- 
ную редакщю хронографа повфсть о взяти Царяграда кресто- 
носцами. ПовЪеть эта исключена изъ редакщи 1512 года, огра- 
ничившейся другою замфткой о взяти Царяграда въ царствова- 
ни Феодора Ласкаря (глава, 193-я; Поповъ, Изборникъ, стр. 33); 
но 2-я редакщя, не раздФленная на главы (Толстовский и сход- 
ные съ нимъ списки) сохранила какъ эту вторую замфтку *), такъ 
и обширную повфсть, тожественную (хотя и нЪеколько сокра- 
щенно переданную) съ повфстью 2-й редакши Еллинскаго лфто- 
писца. Пользуюсь случаемъ указать на особенную близость текста, 
этой повфсти между списками 2-й редакщи хронограха, не разд?- 
ленной на главы, и Никоновскою лётописью. Ср. начало по Толст. 
сп. и по Никоновской л6тописи (въ подстрочныхъ примфчаняхъ 
привожу чтеве Тверского сборника, съ которымъ въ общемъ 


1) ОтмБчу здЪсь же, что въ другомъ м$ст$ хронограхъ греческимъ л$то- 
писцемъ называетъ л$топись Манассии, ср. въ разсказЪ о Святослав по ре- 
дакщи 1512 г. (Поповъ, Изборникъ, стр. 8), и по другой редакщи (Русск. 
Вр., Г, 20). 

2) ЗамЪтка эта начинается словами: «Се пишетъ въ иномъ лЪтописц® 
(подъ первымъ лЬтописцемъ, очевидно, разум$ется Еллинскйй), еже при семъ 
ФеодорЪ цари въ лЪто 6712 взятъ бысть царъградъ отъ латинъ ееодорю, 


царю или не бывшу ту или не възмогшоу стати противоу имъ.» .. 
Б* 
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сходятся какъ Еллинск! лфтописецъ 2-й редакщи, такъ и списки 


Новгородской лБтописи). 


'Голст. сп. хронограеа. 
По андронице царствова 1са- 
ке нареченный аггелъ. лЪтъ 8 
и мБсяцъ 6 православенъ и 


Никон. лфтопись (Х, 38). 

... При царств царя Алек- 
сВя, иже ослБпи брата своего 
Исака, и на парство сяде, а 


сына его Алексфя въ ст$нахъ 
затвори. И умоли его Исакъ 
царь да выпустить сына его 
АлексБа; онъ же выпусти его. 


ослеш и братъ его алезеи. и 
сяде самъ на царств и сына 
исакева алезея въ стфнахъ за- 
твори. и оумоли его 1саки паръ 
да выпоуститъ сына его алезея. 
онже выпоусти его‘). 


Очевидно, оба памятника представляютъ так1я общая сокра- 
щеня, которыя прямо указываютъ на обий для нихъ источ- 
никъ: ср. пропускъ слова «высокыхъ» послф «стфнахъ», пропускъ 
словъ «изъ таковыя твръдины», еловъ «и времени минувшу и 
дръзну» и т. д. Еще яснЪе близость обоихъ текстовъ въ конц 
повЪсти. 


Толет. сп. Никон. л5топись (Х, 40). 


стояша предъ градомъ до 
м$сяца мая. п многихъ избиша 
грекъ и градъ взяша мЪфеяца 


с1и же вся брани замьышляху 
на Парьградъ: 6% же зло пре- 
мудри и воиньствени. Кондо ола- 


мая. въ 9 денъ и царя своего 
поставиша римскаго воеводу 
конда фларенда. хряжеского же 


рендъ же царство пр1атъ, Мар- 
ко же градоблюдене, Андр%и 
же Бернаидъ земли сохранене; 


1) Тверск. сб.: Того же лфта царствующу въ ЦариградЪ царю Алексею 
Комнину, въ царств ИсааковЪ Аггела, брата своего, его же поимавъ осл$пи, 
царствовавшему ему 8 лть и мБеяць 6; а сына его Алексеа Исааковича за- 
твори въ стБнахъ высокыхъ и стража его ту, да не выидеть; а самъ Алексе 
царемъ ста. И времени минувшу, и дръзну Исакве молитися о сыну своемъ 
дабы его испустилтъ изъ таковыя твръдины и быль бы предъ нимъ; и умоли 
брата Исаакь, и выпусти Исаковича. 


КЪ ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИ ХРОНОГРАФА. 


воеводу марка градоблюстителя 
оучиниша, венецфискаго же вое- 
воду андрея бернаида. земле- 
хранителя положиша. вси же 
си трие быша, зело премудри и 
воинственни, 1 единомыслены. и 
любезни ко всЪмъ. и того ради 
мнози греци во ихъ обычаи и 
законъ внидоша. ... папа же 
присла из рима въ царъградъ 
своя бискоупы и попы. а гре- 
ческля епископы и презвитери 
изъ царяграда веде в римъ, и 
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си же вси единомыслен! и кълю- 
демъ любезни быша, и тако мно- 
зи Греци въ ихъ обычай и за- 
конъ внидоша. Б$аше же стоа- 
на ихъ подъ Царемъ городомъ 
оть м5сяца Декабря до мЪсяца 
Мая, со многою силою и мудро- 
стю, и взяша его месяца Мая 
ВЪ 9 день. Того же л6та посла 
папа изъ Рима презвитеровъ 
своихъ въ Царьградъ, и Гре- 
ческихъ презвитеровъ изъ Ца- 
ряграда веде въ Римъ. 


быша вся въ цариград$ по римъ- 
скому обычаю \). 


Здфеь видимъ уже не сокращенше, а распространеше Еллинска- 
го лтописца 2-й редакщи, гдЪ не говорится напр. о присылк$ па- 
пою латинскихъ епископовъ и презвитеровъ, гд$ н$тъ характери- 
стики Фряжскихъ воеводъ, гдЪ сказано, что осада продолжалась 
до апрфля, а не до мая, гд$ византйеюмй воевода названъ Ду- 
жемъ, а не Андреемъ Бернаидомъ, какъ здЪсь и т. д. Отсюда 
убЪфждаемся вполнф въ общемъ для Никоновской л$тописи и Тол- 
стовскаго списка источник$, каковымъ, согласно предыдущему 
изслфдованю была, редакщя хронограха, не разд$ленная на гла- 
вы. ВмБетЬ съ тфмъ мы получаемъ основане утверждать, что 
присутств!е этой повфсти въ Толстовскомъ и сходныхъ спискахъ 
не должно объяснять позднфйшею вставкой ея въ хронографъ: 


1) Тверск. сб.: Отоянйа же хрязскаго у Царяграда отъ декабря до априля, 
докол$ городъ взяша. Въ лЪто 6712, мЪсяца ма1а въ 9 день, на память святаго 
пророка Исала, поставиша царя своего Латынина, кондо Фларенда, своимы епи- 
скопы; и власть себф раздЪлиша: цареви конда Фларенду градъ, & Маркосу 
суль, а Дужеви десятина. И тако погыбе царство богохранимаго Констянтина 
града и земля Греческая въ свадЪ царевЪ, ею же обладаютъ Фрязове. 
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очевидно, она находилась и въ древнфйшихъ его редакщяхъ (ср. 
Никон. лЁтопись) и, конечно, также въ первоначальной, куда она 
съ прочими статьями попала изъ Еллинскаго л$тописца 2-й ре- 
дакши. Въ-пятыхъ, къ Еллинскому лЬтописцу 2-й редакщи 
должно возводить данныя хронограа, о числВ лЬтъ царствован!я 
византйскихъь императоровъ, хотя отчасти данныя эти могли 
быть провфрены на основаши другихъ источниковъ (ср. ниже). 
Наконецъ, въ-шестыхъ, къ Еллинскому лфтописпу 2-й редакщи 
можно возвести н5сколько русскихъ статей хронограха, а, именно, 
сюда относятся указанныя выше статьи объ Олегф. И такъ, 
можно съ полною увЪфренностью заключить, что однимъ изъ основ- 
ныхъ источниковъ хронограха былъ Еллинсюый лБтописець 2-й 
редакщи. Это обстоятельство, думаю, весьма важно для опред$- 
лен1я страны, гд$ составленъ хронографъ: изел$довавя Попова 
и Истрина не оставляютъ сомнфн!я въ томъ, что 2-я редакшя 
Еллинскаго л5тописца составлена въ Росеи: дЪйствительно, 
сравнене` ея съ 1-ю редакщей, показываетъ, что она является 
переработкою этой посл$дней редакщи на основан1и нфкоторыхъ 
извфстныхъ на Руси памятниковъ, причемъ виднымъ отличемъ ея 
можно признать прибавлен1е н5сколькихъ русскихъ статей (ср. 
Истринъ, Александрля, 241—242). Русское происхождене 2-й 
редакщи Еллинскаго лфтописца доказывается и тБмъ, что до 
сихъ поръ неизвфстно юго-славянскихъ ея списковъ. Но могъ ли 
составитель хронограха, работавший, какъ мы видЪли въ 1442 го- 
ду, пользоваться 2-й редакшей Еллинскаго л5тописца, до сихъ 
поръ признававшагося памятникомъ ХУ в.? Истринъ, имФя въ 
виду Чудовской списокъ половины ХУ в. и Пискаревеюй спи- 
сокъ 1485 года, а также и то, что Александрая 2-й редакши 
Еллинскаго лБтописца не подверглась вмяню сербской Алек- 
сандри, появившейся на Руси въ ХУ вЪкф, заключилъ отсюда, 
что 2-я редакшя Еллинскаго л6тописца составлена не позднфе 
начала ХУ вЪка. Мнф кажется, что составлене 2-й редакщи 
Еллинскаго лтописца, относится къ глубокой древности, а именно, 
вфроятно, еще къ ХШ вёку: но здЪеь не мфсто останавливаться 
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на этомъ вопросЪ '). Ограничусь другимъ указашемъ: два, списка 
этой редакщи восходятъ къ протографу, написанному въ 1391-мъ 
году. Заключаю это изъ того, чго какъ Пискаревскй списокъ, 
такъ и Синодальный № 86, содержащийся въ нихъ перечень ви- 
зантйскихъь императоровъ оканчиваютъ сл6дующимъ образомъ: 
«81. иванъ и пакы палеологъ лЪтъ 31. православенъ. 82. андро- 
никъ сынъ его лБта 3 православенъ. 83. таже иоанъ палео- 
логъ еже и отець сего л$тъ 8. вкуп$ лфта царства, его вьсф 46. 
84. мануиль палеологъь сынъ его. л$то.?) православенъ». От- 
сюда слЪдуетъ, что протографъ обоихъ указанныхъ списковъ 
относится къ первому году царствован1я греческаго импера- 
тора Мануила, т. е. къ 1391-му году. ДЪйствительно, иначе 
трудно объяснить, почему перечень императоровъ оборванъ на, 
МануилБ (Поповъ, Обзоръ, вып. 1-й, стр. 94), а также почему 
не указано числа лБтъ его царствован1я. Въ виду этого, нахожу 
существован1е 2-й редакщи Еллинскаго лБтописца во всякомъ 
случа$ доказаннымъ для ХГУ в$ка и не затрудняюсь утверждать, 
что ею въ 1442-мъ году пользовался составитель хронографа. 
И такъ, одинъ изъ главныхъ источниковъ хронограха ока- 
зывается русскимъ. Отсюда естественно зарождается предполо- 
жене, не были ли русскими и друге его источники и не въ Рос- 
сли ли пользовался составитель хронограха тфми своими источ- 
никами, юго-славянское происхождеше которыхъ не можетъ под- 
лежать сомнфню. Поповъ во второмъ выпускВ своего Обзора, 
(стр. 21), доказывая, что составитель хронографа могъ имЪфть въ 
своемъ распоряженйи таке сборники, гд$ уже были соединены 
нЁкоторыя изъ использованныхъ имъ сочинений, указалъ на одинъ 
сборникъ ХУ в. Госифова Волоколамскаго монастыря, гдЪ, вмЪстБ 


1) Я именно думаю, что вшян!е 2-й редакши Еллинскаго л$тописца отра- 
зилось на обтирномъ лфтописномъ свод первой половины ХШ в., бывшемъ 
источникомъ съ одной стороны Ипатьевской лЪтописи, а съ другой москов- 
скихъ сводовъ. Тверской сборникъ и Львовская лЪтопись сохранили ясные 
сл$ды этого вшявя. 

2) Синод. № 86: лЪто, а въ Пискар. съ выносомъ т подъ титло: 1%. 
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съ Паралипоменомъ Зонары, помфщены три славянск!я сочиненя, 
внесенныя въ хронограФъ: 1) жиме деспота Стефана, Лазаре- 
вича, 2) жие Стефана, Дечанскаго, 3) жите Илар1она, Меглин- 
скаго!). Это указае Попова осталось безъ вмяшя на ршен!е 
вопроса, объ источникахъ хронограФа. Между тБмъ оказывается, 
что въ указанной рукописи Волоколамскаго монастыря (а пын$ 
Московской Духовной Академш, гд$ она значится подъ № 230) 
мы должны признать списокъ, и при томъ, можетъ быть, совре- 
менный, того сборника, которымъ воспользовался въ 1442-мъ году 
составитель хронотрафа. Доказательствомъ этого могутъ быть 
слфдующля соображеня. Поповъ уже отм$тилъ, что хронограФъ 
дфлалъ извлеченя изъ Зонары по той именно его редакщи, кото- 
рая сохранилась въ разсматриваемомъ нами сборник (издана 
Бодянскимъ); далБе, изъ русскихъ списковъ жит!я Стефана, Ла- 
заревича— наиболЪе близокъ къ тому списку, который отразился 
въ хронограФЪ, не изданный Поповымъ (Изборникъ, стр. 92 и 
сл.) списокъ Троицкой лавры 2-й половины ХУ вБка, а именно 
списокъ, сохранившийся въ разсматриваемомъ сборникЪ: такъ въ 
немъ, согласно подлинному жит1ю Степахана Лазаревича:и хро- 
нограФу, читается въ 92-й главф о запуст$н!и сербскаго царства, 
посл смерти Стефана, что, какъ видно изъ издан!я Попова, опу- 
щено въ Троицкомъ списк$. Истринъ доказалъ, что первоначаль- 
ная редакщя хронографа (т. е. та, къ которой восходятъ какъ 
редакщшя 1512 г., такъ и редакщя, не раздфленная на главы), 
значительно измфнила текстъь Александрии, извлеченный изъ 2-й 
редакщи Еллинскаго лфтописца: при этомъ источвикомъ добав- 
лей была сербская Александр!я, только что появившаяся на 
Руси (Александр!я русск. хроногр. стр. 261 и 287): въ раз- 
сматриваемомъ сборнак$ Московской Духовной Академ передъ 
жипемъ Стефана Дечанскаго помфщены выписки изъ сербекой 
Александрии подъ заглашемъ © алезандра (1. 230 об. и слфд.); 


1) ВБроятно, Поповъ зналъ объ этой рукописи только по описан!ю ея, 
сдфланному Бодянскимъ при его издани Паралипомена Зонарина. 
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съ увфревностью можно предполагать, что именно въ этомъ 
спискё или вфрнфе въ протографБ этого списка сербская 
Александр1я стала извфетна составителю хронографа. И такъ, 
мы можемъ теперь признать доказаннымъ положене, что со- 
ставитель хронографа быль знакомъ съ протографомъ ука- 
заннаго сборника и извлекъ изъ него статьи, восходящая къ 
Паралипомену Зонары, жит1ю Стефана Лазаревича, сербской 
Александри, житно Стефана Дечанскаго и житшю Иларона 
Меглинскаго. Что рукопись Московской Духовной Академии, по 
своему происхождешю, не очень отдалена отъ своего сербскаго 
протографа, видно изъ того, что нфкоторыя части ея, напримфръ 
вторая часть жит!я Стефана Лазарерича (съ л. 180 06.) и Алек- 
сандрая, писаны безъ всякихъ руссизмовъ: я вывожу отсюда, 
что въ изготовлени на Руси указаннаго списка могли участво- 
вать Т$ самые сербы, которые вывезли этотъ сборникъ изъ 
своей родины. Сопоставляя этотъ выводъ съ тфмъ, что основ- 
нымъ источникомъ хронографа былъ русск памятникъ — 2-я 
редакщя Еллинскаго лБтописца, я считаю вЪроятнымъ допустить, 
что составитель хронографа пользовался сербекимъ сборникомъ 
житий и другихъ перечисленныхъ выше статей уже посл$ перехода, 
его въ Россю. Изъ другихъ источниковъ хронограа обращаютъ. 
на себя внимане Жит!е Саввы и Л$топись Манасешт. Не могу 
судить о степени распространенности на Руси перваго изъ этихъ 
памятниковъ; что же касается второго, то онъ дошелъь въ нф- 
сколькихъ спискахъ, находящихся въ Росеи, при чемъ сербеюй 
изводъ его отразился въ списк$ ХУГ в. Новгородской Софйской 
бибмотеки № 1497, описанномъ въ 1-мъ выпуск$ Обзора По- 
пова, (стр. 217 и сл.; ср. о лБтописи Манасеи стр. 224). МнЪ 
кажется, что составитель хронограа пользовался протограФомъ 
именно этого, дошедшаго до насъ списка: это доказываетъ бли- 
зость текста обоихъ памятниковъ '). Кромф того, можно отмБ- 


1) Ср. въ соотв. съ Ник. [Х, 10: и сиа оубо пНОхВ мною оКЯ Ся слово; 
Ник. [Х, 28: ни тогова щенца; — Ник. ТХ, 26: оубоялй оубо быша и йпони та- 
коваго (ср. Никон. и Воскр. Ново!ерус. исполни вм. исполини),—1Х, 32: яко око 
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тить слфдующее обстоятельство. Въ той же рукописи Новгород- 
ско-СоФ. библ., гдф находится списокъ лётописи Мавасси, по- 
мфщенъ на л. 399 и сл. кратюй лБтописецъ (о немъ ничего не 
сказано въ описан! этой рукописи у Попова), начинающийся отъ 
Адама и оканчивающийся слфдующею фразой: «сынъ его киръ. 
калуянъ по немъ нача парствовати в л6то 6933 православенъ». 
Мы имЪфемъ основан1е думать, что этимъ самымъ перечнемъ ви- 
зантйскихъ царствовавй воспользовался составитель хроно- 
графа, согласовавший его съ данными Еллинскаго лБтописца. 
Особеннаго вниманя заслуживаетъ слфдующая поправка; 2-я 
редакщя Еллинскаго л6тописца говоритъ о царствован1и Алекс$я 
Комнина такъ: ‹алезее комнинъ лЁтъ 13 м$фсяць Ди полъ право- 
славный». Въ хронограф редакщи 1512 года читаемъ: «По ники- 
ФОрф ватаниотЪ парствова алексеи комнинъ лЬть 3. и мЬсяць 
седмъ православенъ»; въ хронограф, не разд$ленномъ на главы 
(и въ Никоновской лЁтописи): «лфтъ 3. и мфсяць 6 православенъ». 
Поправка 37 лёть 41, м5сяцевъ на 7 лЬтъ и 6 (или 7) м5ся- 
цевъ сд$лана, очевидно, на основанйи лБтописца, подобнаго пом$- 
щенному въ рукописи № 1497, гдБ читаемъ: «алексие комнинъ 
лфтьз и м5сяць 6 православенъ». Оставляю въ сторон$ вопросъ, 
какъ могло получиться такое неточное указане числа лЪтъ цар- 
ствоваюя Алексфя Комнина. 

И такъ, мы еще разъ имфемъ возможность указать на то, 
что источники хронографа могли ко времени его составленя на- 
ходиться въ Росаи въ русскихъ или сербскихъ спискахъ. 

Предыдущее изслфдоване, установившее Фактъ пользованя 
со стороны составителя хронографа: 1) Еллинскимъ лфтописцемъ 
2-й редакщи, т. е. памятникомъ, составленнымъ въ Росси, 
2) протограхомъ рукописи Московской Духовной Академи № 230, 
т. е. сборникомъ, извЪстнымъ съ ХУ в. въ Росси, и наконецъ 


ис тила и отревалистъ;—1Х, 25: 9ока магнистъ;—1Х, 86: на каковую высоту 
взятся; — [Х, 87: и дЪтемъ вм. ибо тЪмъ (ср. Никон. списокъ П., а также 
Новоерусал. и Погод. 1404); и др. 
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3) протографомъ списка Новгородско-Сох. библ. № 1497, т.е. на- 
ходившимся уже въ Росси спискомъ лБтописи Манасси, —дока- 
зываетьъ необходимость слёдующаго вывода: хронографъ соетав- 
ленъ (въ 1442 г.) въ Росс!и. 


у. 


Перехожу къ наиболфе интересному вопросу, вопросу о лич- 
ности составителя хронограФа. Наше вниман!е должно прежде 
всего остановиться на томъ обстоятельств$, что составитель 
хронографа уже въ первой половин ХУ в$ка могъ воспользо- 
ваться цфлымъ рядомъ только что проникшихъ въ Росс1ю серб- 
скихъ памятниковъ: сюда относятся сербская Александрая и въ 
особенности жите Стефана, Лазаревича, составленное въ 1431 го- 
ду; далЪе, въ виду предшествующаго изслфдован1я, надо заклю- 
чить, что въ распоряжен1и составителя хронографа находились 
не только сербеке памятники (каковы жит!е Саввы или сербская 
редакщя л$тописи Манасс1и), но даже обширные сборники серб- 
скаго происхожденя (каковъ протографхъ рукописи Моск. Дух. 
Ак. № 230). Это обстоятельство слБдуетъ прежде всего сопоста- 
вить съ тёмЪ, что сербское или вообще юго-славянское вмяне 
сказалось и на т$хъ статьяхъ, русское происхождене которыхъ 
несомн$нно. 

Я не касался въ предшествующемъ изсл$довани т5хъ рус- 
скихъ лётописныхъ статей и извфетй, которыя, какъ мы видфли, 
во всякомъ случаЪ восходятъ къ основной для извфстныхъ намъ 
редакщй хронограха. Разсматривая эти части хронографа, ви- 
димъ въ нихъ указаше на не русскаго редактора, а именно 
на южнаго славянина: это должно быть сопоставлено съ поль- 
зовантемъ со стороны составителя первоначальной редакщи хро- 
нограФа, юго-славянскими источниками, а отсюда съ неизбЪж- 
ностью слдуетъ, что часть, и при томъ, вфроятно, большая 
часть, русскихъ извфст основной для хронографа 1512 г. и для 
хронографа, не разд$леннаго на главы, редакщи восходитъ къ 
первоначальной редакщи хронографа. И такъ, въ изложен рус- 
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скихъ событй первоначальной редакщи хронографа сказался юж- 
ный славянинъ. Это видно, во-первыхъ, изъ отдфльныхъ словъ, 
свидЪфтельствующихъ о не русскомъ происхождеши редактора: 
такъ русское Корсунь замфнено черезъ Херсонь (ред. 1512 г.) 
пли Херсунь (Русск. Вр. Т, 4); имена Святоелавъ и Святополкъ 
переданы черезъ Цвфтославъ и Цвфтополкъ, напр. подъ 6475, 
6523, 6527, 6576, 6586, 6581 и др. гг.; извБепе 1407 года, 
читаемое въ Новгородской 4-й лБтописи (ТУ, 110): «Литва, взяли 
Одоевъ, а Москвичи быша подъ Вязмою, и смиришася», во всЪхъЪ 
спискахъ хронограФа редакщи 1512 года передано слБдующимъ 
образомъ: «а Витовтъ взяль Одоевъ, а Москвичь (или Москвичи) 
били подъ Вязьмою» (ср. Изборникъ, стр. 70), гдБ били вм. были 
объясняется какъ сербизмъ. Во-вторыхъ, то же слБдуетъ изъ 
состава нфкоторыхъ статей хронографа. Повфеть объ убенши 
Батыя (ср. ред. 1512 г., Изборникъ, стр. 44 и Русск. Вр. Г 
165) является необходимою частью того обширнаго сказаня о 
нашествии татаръ, которое помфщено въ первоначальной редак- 
щи хронограга (Нач. Хощу рещи, о друзи и брат!я, повЪсть, 
яко не точ1ю человЪки и т. д.): связь этой повфсти съ хроногра- 
ФОМЪ несомнфнна еще кромЪ того потому, что въ ней: 1) встрЪ- 
чается извЪсте, заимствованное изъ Житя Саввы, одного изъ 
источниковъ первоначальной редакщи хронографа, а именно 
извфет1е о крещеши венгерскаго короля Власлова отъ св. Сав- 
вы), 2) въ полной редакщи этой повфсти (ср. подстрочное при- 
мЪчан!е) читается выдержка изъ статьи хронограха о крещени 
Угровъ, заимствованная, какъ извЪстно, изъ Сказан1я о латынехъ, 
попавшаго въ хронограхъ черезъ 2-ю редакшю Еллинекаго лЕ- 
тописца: а именно, здЪсь читается, что Угры были сначала, кре- 
щены въ православе, а потомъ совращены римлянами въ свою 
ересь. ВмЪетБ съ тБмъ не подлежитъ сомнфн!ю и то, что авто- 


1) Въ полной редакщи этой повфети, помбщенной въ вид приложеня къ 
Мученю Михаила и 9еодора черниговскихъ, согласно съ Житемъ Саввы, гово- 
рится, что этотъ святой лишь обратилъ его отъ римской ереси къ непорочной 
и христ!анской вЪр$ греческой. 
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ромъ этой повфсти быль южный славянинъ: 1) общее содержане 
ея повторяетъ, очевидно, южно-славянское народное предаше 
объ отражени татаръ венгерскимъ королемъ Владиславомъ, при 
чемъ оно пр1урочено къ извфетю русскахъ лБтописей о наше- 
сти Батыя на Венгр!ю и о послФдовавшемъ тамъ его поражения, 
2) имена Власлова, Варандина (Вараждина) врядъ ли могли быть 
извфстны русскому повфствователю, 3) въ этой повфети ветр1;- 
чаются указаня на знакомство автора съ топограз1ей Вараж- 
дина, обведеннаго водами и изобилующаго виноградниками; о 
мЪдномъ изображени Владислава верхомъ на конф и съ сБкирою 
въ рукф сказано (въ полной редакщи повЪсти), что оно водру- 
жено на столи$ «на, вид$н!е и память роду и до сего дне»; 4) па- 
конецъ, языкъ повфсти обличаетъ южнаго славянина: ср. слово 
планина въ ФразЪ: Батыеви же бфжащу ко угорскимъ плани- 
намъ (сербек. планина: гора, покрытая лЪсомъ). 

И такъ, мы получаемъ ясныя указаная на то, что русская 
статьи и извфст1я внесены въ хронограхъ и редактированы 
южнымъ славяниномъ. Но принимая во внимаше предыдупий 
наиъ выводъ о томъ, что хронограхъ составленъ въ Росейи, 
имфя въ виду также и то, что выводъ этотъ подтвеждается 
обстоятельствомъ внесен1я въ хронографФъ статей и извфетй 
изъ русскихъ лфтописей, мы пе можемъ сдфлать иного заклю- 
чен1я, какъ только того, что этотъ южный славянинъ работаль 
надъ хронографомъ въ Росаи. Мы видфли, что большая засть 
не русскихъ источниковъ хронографа — сербекаго происхожде- 
ня, видфли также въ н6которыхъ отрывкахъ хронографа явные 
сербизмы; заключаемъ отсюда, что составителемъ его быль 
именно сербъ, живший въ Росели. Подтверждение такому заклю- 
ченю ищемъ и находимъ въ языкЪ хронографа: кромф сербиз- 
мовъ, приведенныхъ выше и въ обили встр5чающихся на, всемъ 
протяжении хронограФа по спискамъ редакци 1512 года '), внима- 


1) Ср. въ Новоерусал. сп.: путь вм. плоть въ жити Иларюна Меглинскаго 
(аще путь божество нарицаете, Изборникъ, стр. 18); въ Погод. 1404а: подо- 
баетъ же мало мы (вм. ми) великаа того объявити: въ Никон. ошибочно малыми 
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ше наше останавливаютъ н$которые случаи, которые можно на- 
звать антисербизмами, а именно неправильную, вызванную лож- 
ною аналог1ей замфну того или другого сербскаго звука русскимъ. 
Такъ напр. русскому ол соотвфтствуетъ въ живомъ сербекомъ 
произношении у (волкъ — вук, полнъ — пун); этимъ объясняется 
появлен1е въ хронограхВ ол вм. у и тамъ, гдБ сербскому у соот- 
вЪтствуетъ въ русскомъ языкЪ$ у. Такъ Форма молчаше, читае- 
мая въ спискБ Погод. № 1404 а (списокъ безъ всякаго сомнЪшя 
русск) вм. моучаше, восходитъ, думаю, къ первоначальной ре- 
дакщи хронограха (и братью молчаше соущую в монастырЪ, изъ 
жит!я Стефана Дечанскаго, ср. Изборникъ, стр. 52 и Никон. 
Х, 201): это объясняетъ намъ, почему Новоерусал. списокъ 
опустиль совсфмъ это слово (и братью сушую въ монастыр?), 
какъ непонятное. Равнымъ образомъ, въ соотвЪтетв!и съ благо- 
обыченъ л$тописи Манасеи, прочтенномъ какъ благообученъ 
(ср. такое чтене въ Погод. 1404 а, въ Никон. [Х, 31), въ пер- 
воначальной редакщи хронографа, стояло, повидимому, благообол- 
ченъ, какъ мы читаемъ въ Новоерусал. спискЪ (Цимисхй же 
имый разумъ благооболченъ). Появлене антисербизма, какъ мол- 
чаше вм. мучаше, можетъ быть обязано только сербу и притомъ 
сербу, или списывавшему руссюй подлинникъ или писавшему въ 
Росс1и: читая ол русскихъ книгъ какъ у, онъ, не справляясь съ 
дЪйствительнымъ русскимъ произношенемъ, могъ писать ол и 
тамъ, гд$ русеюе произносили у. 

Кто же могъ быть этотъ сербъ, въ 1442 году составивпий 
въ Росем хронографъ? Думаю, что на этотъ вопросъ можеть 
быть данъ вполнф опред$ленный отвфтъ: это быль извЪстный 
Пахомй. Отвфть этотъ подеказывается главнымъ образомъ все 
тою же повфстью о Батыф, которая такъ ясно указываетъ, что 
редакторомъ хронограха былъ сербъ. Мы видфли, въ какой тфс- 
ной связи она находится съ другими статьями хронографа, ви- 


([Х, 31), а въ Новоерусал. малому. Никон.: увезается ([Х, 27), щенется ([Х, 25), 
вин. мн. холыи (ТХ, 32), тв. мн. дожды ([Х, 88), Ново!ерусал.: привезавшися, го- 
ведаре и др. 
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дБли также, что она вполнф у мфета въ сказаши о нашестви 
татаръ: нфтъ сомнфнйя, что она составлена именно для хроно- 
граха. Между т5мъ мы ее встр$чаемъ въ видф приложен!я къ 
сказайю о Михаил и Оеодор$ черниговскихъ въ той именно 
редакщи этого сказавя, которая принадлежитъ Пахомю сербину 
(ср. въ сп. Унд. ХУГв., № 565 надпись: «творене ермонаха, Па- 
хом1я Св. Горы»). Вотъ что говоритъ о происхожден!и этой по- 
вЪсти Ключевсюй (Древнерусскя жит!я святыхъ, стр. 147): 
«Къ сказан1ю о кн. МихаилБ Пахом приложилъ повъфсть «о убе- 
ни злочестиваго царя Батыя» въ Венгрии; сухое книжное изло- 
жеше пощадило въ ней нфкоторые поэтичесве мотивы, по кото- 
рымъ легко замЪтить, что это — народная южно-славянская 
пфеня о Батыз, въ книжной обработк$ пущенная пришлымъ 
сербомъ въ древнерусскую письменность». Допустивъ, что авто- 
ромъ повЪети объ убеви Батыя былъ Пахом '), мы должны 
заключить, что все сказан1е о нашеств!и татаръ, внесенное въ хро- 
нографъ, составлено имъ же: но составитель этого сказаня быль 
несомнфнино составителемъ и всего хронографа, что легко вы- 
вести изъ того вмян1я н$фкоторыхъ хронограФическихъ статей, 
которое на немъ отразилось; въ предпосланномъ сказан!ю плачЪ 
о погибели русской земли находимъ напр. слБдующую Фразу: 
«и крфпкихъ сердца, въ слабость женскую преложишась» (Русск. 
Вр., Г, 110; Изборникъ, стр. 59); вр. въ 201-й глав$ хронографа, 
редакщи 1512 г., въ отрывкЪ, заимствованномь изъ Предисло- 
вя инока Исали къ творенямъ Д1онися Ареопагита: «и сердца 
храбрая доблественыхъ мужей въ женъ слабЪйшая преложишася» 
(Изборникъ, стр. 55); слова «и нечувственное камеше можетъ 
подвигнути на, плачь, и глаголати: горе и увы!» напоминаютъ чи- 
таемую въ томъ же отрывк$ Фразу: «увы, умиленъ плачъ и 
позоръ 6$ видфти, оста земля вефхъ добрыхъ пуста». И такъ, 
перу Пахом!я, которому обязана появлешемъ повфсть объ ублени 


1) Съ этимъ согласенъ и М. Халанск!й. См. его Великорусск!я былины 
к1евскаго цикла, гдЪ разбору повЪсти о убен1и злочестиваго царя Батыя по- 
священа глава ХГ. 
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Батыя, принадлежить и все сказане хронограха о нашестви 
татаръ и даже весь хронографъ. 

Въ подтверждене предложенной здфсь догадки о томъ, что 
Пахом сербинъ составилъ въ 1442 году хронограФъ, можно 
привести и то обстоятельство, что мы имфемъ ясныя доказатель- 
ства его пребывашя въ Росси съ 1443 года. Такъ въ рукописи 
Троицкой Лавры ХУ в. №180 (1859) находимъ на лист$ 103 об. 
подпись '), которую передаемъ возможно точно: мн\®гр$шни °) и 
Пслё по пахоме въ лБ ‚$ ЦНА (г. е. 1443 г.), а на листф 
355 0б.: въ лЬто 5 цнг кру 1% 1. Эта, рукопись (Квига, Симеова 
Богослова и Палея), очевидно, писана сербомъ (можетъ быть, 
самимъ Пахомемъ) въ Росс: этимъ объяспяются не только 
сербизмы, которые находятся во всей рукописи, но и анти- 
сербизмы, существоване которыхъ, какъ мы видфли, можно 
понять только при предположеши, что рукопись писана сер- 
бомь въ Росаи. Отм$зу н$еколько такихъ антисербизмовъ: 
сАдАШИ 95, творлШа бяла 95, треплщущаго 97 06б., пр$- 
‹хбидлша 89 06., начнать 103, принесАте 326 и т. д. (А за- 
м5нило е и $ потому, что сербъ произносилъ ^ русскихъ книгъ 
какъ е). Сходвые пр1емы письма, и при томъ съ еще больпимъ 
количествомъ сербизмовъ, представляеть Троицкая рукопись 
№ 116 (91), повидимому, писанная (въ части до 178-го листа) 
Пахомемъ, что отчасти можно заключать изъ его подписи на 
167-мъ листф мо пахомио; здфсь также не мало антисербиз- 
мовъ: Сидаши 111, чатирми 114, вышёше в домь мои пребу- 
дет 150 06., сващу 153 (свфчу), по выхнеслни хВЁ 166, слово 
ГНА 153 0б. Съ этими антисербизмами, кром% указаннаго выше 
молчаше вм. моучаше, ср. паче кедра сватлсл въ Новоерусал. 
хронограх$ (Никон. [Х, 88), высоковылвъ и др. 

Возражешемъ противъ предположеня, что Пахом быль 
составителемъ хронограха можетъ служить то обстоятельство, 


1) Ср. Ключевский, 120; И. Некрасовъ, Пахом Логоветъ. 
2) Надъ г, вынесенвымъ подъ титло, читается маленькое о. 
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что онъ не говоритъ въ немъ ни о преподобномъ Серги, кото- 
раго былъ агографомъ, ни о Троицкой обители, въ которой 
имфлъ пребыванше. Правда, въ редакши 1512 года даже не упо- 
мянуто о кончин$ преп. Сергя, но это нисколько не доказываетъ, 
чтобы объ этомъ событии не говорилось въ первоначальной ре- 
дакщи хронограха. Имя же въ виду, что Руссый Временникъ 
(Т, 326) подъ 1392 годомъ помфщаетъ жите преп. Сергя, я 
склоненъ думать, что оно читалось уже въ первоначальной ре- 
дакщи хронографа. Можетъ быть, Пахом внесъ въ хронографъ 
первую, древнфйшую свою передфлку Сергева жит!я, которая 
такимъ образомъ относится къ 1442 году: это согласуется съ 
выводомъ Ключевскаго, относящаго первое сокращеше Епиха- 
шева труда, сдБланное Пахомемъ, ко времени 1438 —1443 г. 1), 
при чемъ нельзя не признать доводовъ почтеннаго ученаго весьма 
убЪдительными; дЪйствительно, отсутстве въ спискахъ перваго 
пересмотра разсказа о чудЪ съ пресвитеромъ Симеономъ, запи- 
санномъ въ Троицкомъ монастырЪ съ его словъ и случившемся 
въ 1441—1443 г., ясно указываетъ, что къ этому времени пер- 
вый пересмотръ жития былъ уже оконченъ. Впрочемъ, мнЪ не 
удалось съ точностью установить отношешя лБтопиеныхъ редак- 
шй и редакщи Русскаго Временника /Иитя Сергева къ такъ 
называемому первому пересмотру его, принадлежалцему Пахо- 
м1ю и извфстному мнЪ по списку Троицкой Лавры № 746. 

И такъ, я считаю доказаннымъ, что первоначальная редакшя 
хронографа составлена въ 1442 году въ Росси Пахошемъ сер- 
биномъ. Прежде чБмъ перейти къ краткому очерку дальнфйшей 
литературной истори хронографа, остановлюсь на вопрос о 
томъ, какими русскими л5тописными источниками могъ восполь- 
зоваться для своего хронографа Паховий. 


1) Ключевсюй ошибочно подтверждаетт, свое мнЁн!е ссылкою на Троицк. 
рук. № 746; эта рукопись представляетъ изъ себя нфсколько сшитыхъ вуЪетЪ 
рукописей; въ одной изъ нихъ находится приписка, упоминающая обт, игуменЪ 
Зинови (+ 1443), а въ другой древнЪйций списокъ Пахомевой редакщи иер- 
ваго пересмотра: салфдовалельно, указанная приписка ничего не доказывастт, 
относительно времени составлен1я Пахомева труда. 


Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 6 
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Имфя въ виду обиий характеръ Пахомева труда, который 
стремился дать въ сжатомъ очерк$ то, что въ пространномъ вид$ 
находилъ въ своихъ источникахъ (въ особенности любопытно 
мастерское сокраацене сербекихъ жит), надо думать, что Па- 
хомий не гонялся за, многочисленными источниками при изложени 
фусскихъ событий, а ограничился однимъ или двумя лБтописными 
сборниками, изъ которыхъ и сд$ланы соотвфтственныя извлече- 
шя. Думаю, что на основании изученая русскихъ статей хроно- 
графа можно придти къ нфкоторымъ опред$леннымъ выводамъ 
о составЪ и характер одного изъ этихъ источниковъ. Во-пер- 
выхъ, отм$чу, что онъ во всякомъ случа$ оканчивался до 1442 го- 
да: слБдовательно, часть русскихъ событ!й, находящихся напр. 
въ редакщи 1512 года, и между прочимъ во всякомъ случа$ со- 
бытя поелБ 1442 года — вставлены въ хронограФхъ уже позд- 
нфйшимъ редакторомъ. Во-вторыхъ, замЪчу, что составъ и ха- 
рактеръ Пахомева источника легче выяснить по начальнымъ 
лБтописнымъ извЪст!ямъ, чфмъ по извЪсп1ямъ позднЪйшимъ, такъ 
какъ съ одной стороны не извфстна граница этихъ позднЪйшихъ 
событий, а съ другой — преимущественно на нихъ должна была 
лечь рука позднЪйшаго редактора. Сопоставляя хронографиче- 
семя данныя Х— ХГУ вБка съ извфетными намъ лЬтописями, 
приходимъ къ заключен объ особенной близости этихъ дан- 
ныхъ, какъ къ Новгородской сокралценной лБтописи, изданной 
кн. Оболенскимъ '), и восходящей къ одному общему оригиналу 
съ лБтописью, содержащеюся въ рук. Синод. библ. № 154, съ 
л6тописью Аврамки, съ Новгородскою 4-ю лтописью, съ лФто- 
писью Даниловича, съ Тверскою лБтописью и съ Суздальскою 
лфтописью по Академическому списку. Всф указанныя лЬтописи 
имБютъ между собою то общее, что одинаковыми словами пере- 
даютъ многя извфетя, читаюнияся пространио въ древнихъ 


1) Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Кевскую сокра- 
щенныя л$Зтописи. М. 1836. 
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л6тописныхъ сборникахъ, въ сокращенномъ видЪ. Такъ напр., 
одинаково изложено въ названныхъ лётописяхъ извЪфсте 6836 
(1328) года: «сЪде на великое княжене князь велиюй Иванъ 
Даниловичь и бысть по всей земли тишина велика»; или подъ 
1393 въ хронограхЪ и Новг. 4-й одинаково читаемъ: «ходилъ 
въ друмй рядъ князь Василей въ орду къ царю, и онъ ему далъ 
Новгородцкое княжеше Нижняго Новагорода, Муромъ, Мещеру, 
Торусу». Систематическое сравнеше хронограха съ Новгород- 
ской 4-й лБтописью показываетъ, что приблизительно до второго 
десятил5т1я ХУ в$ка оба памятника пользовались однимъ общимъ 
источникомъ. Еще большая близость оказывается между хроно- 
граФхомъ и лБтописями Аврамки, Супрасл. и Синод. № 154: 
даже начало ихъ, гдЪ говорится о разселен!и славянъ, общее, при 
чемъ первоначальный источникъ лучше сохранился въ хроно- 
графЪ, чфмъ въ этихъ лБтописяхъ, что видно хотя бы изъ того, 
что Фраза: «бысть языкъ словенскыи отъ племене Ахетова» 
не ясна въ нихъ безъ предшествующаго разсказа (сохранен- 
наго въ хронограф) о столпотвореви и разс$яни языковъ. 
Особенно сближается хронограФъ съ указанными л$тописями 
двумя общими хронологическими ошибками: смерть Ярослава 
Изяславича, случившаяся въ 6594—6595 гг., ошибочно отне- 
сена въ нихъ къ 6600-му году, и вел$дъ за этимъ извБет1емъ въ 
нихъ (въ хронограф съ ошибочнымъь указатемъ 6607 г.) при- 
ведено извЪст1е объ освящен1и Печерской церкви св. Богородицы, 
пмфвшемъ м$сто въ 6597 году. Смерть Святополка, Изяславича, 
въ хронограхф отнесена къ 6620 г. (вм. 6622), ср. въ Супр. 
6620г. (5.5. Е. е, вм. чего въ лёт. Аврамки 6625). Принимая во 
внимане, что протограъ Синод. № 154, лЪтописи Аврамки и Супр. 
представляль изъ себя соедпнеше Новгородской 4-й лБтописи съ 
другою, краткою лётописью, не повгородскаго происхождешя, что 
та же лтопись послужила нЪкогда источникомъ Новгородской 
4-й лЬтописи въ одной изъ древнфйшихъ редакшй, которую я 
отношу кь 1421 году, что изучеше не новгородскихъ извБст!й 


этой Новгородской лБтописи, особенно въ части отъ 1384 года, 
6* 
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доказываетъ ихъ ростовское происхождене '), я заключаю, что 
общимъ источникомъ Новгородской 4-й, лЪтописи Аврамки и сход- 
ныхъ съ нею лБтописей, а также Пахомева хронографа была 
ростовская лтопись. Эта же лБтопись лежитъ въ основан 
послЁдней части (начиная съ середины ХШв) лБтописнаго сбор- 
ника, содержащагося въ спискф Московской Духовной Академии, 
при чемъ послБдыйй показываетъ, что она оканчивалась 1419 го- 
домъ (ср. ЛЪтопись по Академическому списку въ издан 
Археогр. ком.). Указанное обстоятельство вполн$ согласуется съ 
Т$мъ, что этой л5тописью воспользовалась съ одной стороны 
Новгородская ТУ л$топись въ редакщи 1421 года, а съ другой 
ХронограФъ 1442 года. Не ясно, слфдуетъ ли возводить всЪ 
извЪст1я ранфе 1419 г. въ дошедшихъ до насъ редакщяхъ хроно- 
графа къ указанному источнику Пахомева хронографха— ростов- 
ской лБтописи, или нБкоторыя изъ нихъ вставлены позднфйшимъ 
редакторомъ, составителемъ редакщи, основной для хронографФовъ 
1512 года и не разд$леннаго на главы. Относительно извЪст!я 
1415 года о чудесахъ при гроб$ Петра чудотворца можно съ 
ув$ренностью сказать, что оно попало въ хронографъ не изъ 
ростовской лБтописи, а изъ того источника, которымъ позднЪйний 
редакторъ дополнилъ его руссыя извфст!я: дфйствительно, это 
извЪст!е по происхожденю своему новгородское, при томъ, какъ 
это видно изъ Новгородской 1-й и Новгородской ГУ-й лфтописей, 
9-го марта случилось не исцфлеше челов$ка съ сведенною ногой, 
а пр!Бздъ новгородскаго владыки Симеона въ сопровождении 
пословъ новгородскихъ?). Напротивъ, при извЪфсти 1402 года 


1) Ср. подъ 1396 г. роспись ростовскихъ владыкъ, доходящая въ древнЪй- 
шихъ редакщяхъ до Григор!я (ТУ, 102), подъ 1408 извЪет!е о ростовскомъ 
пожарЪ и др. 

2) И приихаша на Москву в лЬто 6924 марта въ 9, на 40 мученикъ, по 
зборЪ в понед$льникъ, а в четвертокъ той недЪли 12 день, простилъ Богъ въ 
церкви святЪй Богородици, у гроба Петра митрополита: у человЪка нога при- 
коръчена исцфлЪ. Ср. въ ХронограФЪ: Въ 1фто 6928 у гроба Петра чудо- 
творца бысть чюдо: у человЪка нога прикорчена исцЪл% марта въ 9 (Избор- 
НИКЪ, 71). 
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находимъ указаше на то, что оно (сообщеше о небесномъ знаме- 
ни — кометБ) внесено именно собирателемъ хронографа, который 
призналь явлеше кометы предзнаменовашемъ походовъ Баязита 
и Тимура, «яко же пространно явихъ въ царствЪ Греческаго царя 
Мануила о сихъ» (ср. Изборникъ, стр. 69). Сербизмъ били вм. 
были въ извфет!и 1407 г. (а Москвичь били подъ Вязьмою) дока- 
зываетъ, что и оно находилось уже въ первоначальной редакщи 
хронограха. НЪтъ сомнфн!я, что Пахом въ своемъ изложени 
русскихъ событий могъ пойти нЪсколько дальше, чфмъ то позволялъ 
его руссюй источникъ: ему должно приписать изв$сте о смерти 
Василя Дмитр!евича 7 Февраля 1425 года, какъ это ясно изъ 
слБдующей за т$мъ Фразы: «Гого же лта преставися и зять 
его благочестивый царь Греческый Мануиль». Составитель хро- 
нограФа ошибался относительно родственныхъ отношенй между 
Васимемъ Дмитр1евичемъ и императоромъ Мануиломъ: послЁд- 
ый не былъ зятемъ Васимя Дмитр1евича, а его сватомъ, такъ 
какъ дочь Васимя Дмитр1евича — Анна была за мужемъ за 
его сыномъ Тоаннномъ, а не за нимъ, какъ сообщаетъ хро- 
нограхъ (ср. 203-ю главу ред. 1512 года, напр. по спискамъ 
Ново1ерусал., Чудовск. и Шаповск., а также списки редакщи, не 
раздфленной на главы) 1). Эта ошибка весьма, характерна и, какъ 
мнф кажется, стоитъ въ связи съ тфмъ, что составитель хроно- 
графа не былъ русскимъ, такъ какъ русскимъ, конечно, было 
извфетно, что сестра великаго князя была за мужемъ за Калуя- 
номъ и померла бездфтною въ 1417 году). 


1) Потомъ же царь мануилъ присла къ великому князю Василею Дмитрее- 
вичу на Москву послы своя прося у него за себе дщерь Анну ею же и отпусти 
ю со многою честю и сотвори бракъ любочестенъ и всенароденъ на многы 
дни царь Маноуилъ въ Царствующемъ градЪ... Царствова же Мануилъ 
33 15та и роди ото Анны царицы шесть сыновъ: Калуяна, Андроника, 9ео- 
дора, Констянтина, Дмитр/я, дому. 

2) Ср. Новгор. ТУ и др. подъ 1411 г.: И князь велик Василей ДмитрЪе- 
вичь да свою дочерь Анну въ Царьградъ за царевича Ивана Мануиловича.— 
Зосима 1еродлаконъ, путешествовавиий въ 1420 г. по святымъ м$стамъ, упоми- 
наетъ о мёстБ погребеня Анны Васильевны. 
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Въ предшествующемъ изслфдован!и мы указали на главн?й- 
ше источники, лежаще въ основан хронографа; въ виду поль- 
зованйя имъ русскими памятниками мы заключили о томъ, что онъ 
составленъ въ Росси; въ виду хронологическихъ указанйй, со- 
держащихся въ самомъ хронографФФ, сдБлали выводъ о томъ, что 
онъ составленъ въ 1442 году и, наконецъ, на основан!и сово- 
купности различныхъ признаковъ признали составителемъ хро- 
нограа 1еромонаха Пахом1я сербина. 

Дальнфйшею задачей является опредЪлить условя, при кото- 
рыхъ возникли дошедиия до насъ древнЪфйпия редакщи хроно- 
графа, а также возстановить характеръ и составъ той редакши, 
которая, являясь основною для дошедшихъ до насъ редакшй, 
связываетъ ихъ съ первоначальною, Пахом1евою редакщей хро- 
нографа. 


УТ. 


На пути отъ первоначальной редакщи хронографа, 1442 года 
къ редакши 1512 г. и редакщи, лежащей въ основан1и Русскаго 
Временника, мы встрЪчаемся съ редакщею, которую смЪло можно 
отнести къ 1509 году. Сравнительное изучен1е списка Царскаго 
съ прочими списками Софской 1-й лБтописи, принятыми во 
вниман!е издателемъ У тома П. С. Р. Л., показываетъ, что этотъ 
списокъ принадлежитъ къ одной групп со списками Бальзеров- 
скимъ и Горюшкинскимъ, отличающимися отъ прочихъ тЬмъ, что 
они содержатъ общай лБтописный разсказъ, доведенный не до 
1422 г. (какъ напр. списки Карамз. и Обол.), а до 1462 г., при 
чемъ во всЪфхъ трехъ спискахъ за лЬтописнымъ извЪетемъ этого 
года слБдуетъ описане Тоаннова похода на Новгородъ въ 1471г. 
подъ заглавемъ: «Словеса, избранна отъ святыхъ писаний и т. д.» 
(ср. т. УТ, стр. 1—15). Оть прочихъ списковъ Царек., Баль- 
зеровсюй и ГорюшкинсвЙ отличаются между прочимъ тфмъ, что 
въ поколнной росписи Мономаховичей, приведенной подъ 887 г. 
(У, стр. 90), названъ сынъ Ивана Васильевича Иванъ Ивановичъ 
(род. 1458 г.), котораго нфтъ напр. въ Толетовскомъ спискф, 
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оканчивающемъ роспись Андреемъ Васильевичемъ старшимъ 
(род. 1446 г.). Но сходясь съ Бальзеровскимъ и Горюшкинскимъ, 
представляя рядъ общихъ съ ними чтенй, списокъ Царскаго 
оказывается съ одной стороны боле позднимъ, чфмъ они по со- 
ставу статей, общихъ съ другими списками Софйской 1-й лЬто- 
писи '), а съ другой онъ сравнительно съ ними дополненъ лто- 
писнымъ разсказомъ, доведеннымъ до 1509 года. Кром$ того, 
находимъ существенныя дополнемя и въ текстБ до 1462 года, 
при чемъ отступлен1я списка Царскаго отъ Бальзеровскаго и 
прочихъ списковъ СоФ1йской 1-й лБтописи настолько значитель- 
ны, что, начиная съ 1383 года, издателю У тома пришлось печа- 
таль текстъ этого списка въ особенномъ столбц$. И такъ, списокъ 
Царскаго, въ основани своемъ представляющий текстъ прото- 
графа —общаго оригинала списковъ Бальзеровскаго и Горюшкин- 
скаго Софйской 1-й лЪтописи, дополненъ и продолженъ на, осно- 
ван!и другихъ или другого источника. Останавливаясь на вопросф 
о единственности или множественности дополнительныхъ источ- 
никовъ, мы замфчаемъ, что между дополненями древнфйшихъ 
частей и частей оть 1383 до 1462 и сл. годовъ есть общая 
связь, данная тфмъ, что всф эти дополненя восходятъ къ хроно- 
граху. Отсюда выводимъ, что единственнымъ источникомъ до- 
полнешй для списка Царскаго былъ хронограФъ. Но сначала, 
докажу первое положенте, т. е. что источникомъ дополневй какъ 
древн5йшихъ, такъ и поздн5йшихъ лфтописныхъ статей быль 
дЪйствительно хронографъ. 

Подъ 1024 г. изъ вс$хъ списковъ Сочйской 1-й лБтописи 
только въ спискБ Царскаго читаемъ: того же л$та родися Яро- 
славу вторый сынъ Изяславъ, ср. то же въ ХронографЪ 1512 г. ?) 
и Русскомъ Временник$. Подъ 6600 (1092), согласно съ хро- 


1) Такъ напр. роспись Мономаховичей подъ 887 годомть приводитъ здЪсь 
всЪхъ сыновей Ивана Васильевича (а Васимя Ивановича называетъ даже 
великимъ княземъ), между тЪмъ въ Бальзеровскомъ и Горюшкинскомъ она 
оканчивается на ИванЪ Иванович$. 

2) Того же лЬта родися Ярославу сынъ Изяславъ (Изборникт, стр. 11). 
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пограФомъ, читаемъ: того же лта убьенъ бысть Ярополкъ Изя- 
славичь (У, 149, прим. 0)'). Подъ 6607 ошибочно, какъ и въ 
хронографЪ *): того же лёта священа бысть церкви Успене свя- 
тыя Богородици Печерьская Тоанномъ митрополитомъ, при вели- 
комъ княз$ Всеволод ЯрославичВ. Подъ 6755 (1247) на полБ и 
также въ текст подъ слфдующимъ годомъ, гдЪ, впрочемъ, это 
добавлеше помарано (У, стр. 186, прим. и), читаемъ: въ лто 
6755 сЪде въ Володимери на стол по Ярослав$ братъ его Свя- 
тославъ, и сидЪ лБто едино, и прогна и князь Михайло Ярославизь, 
ср. то же въ Хронографф 1512 г.3) и въ Русскомъ Временник$ 
(Г, 165). Подъ 68401 (1332): Того же лБта гладъ бысть по всей, 
земли великъ; ср. то же въ Хронограф 1512 г. (гладъ бысть по 
всей земли великъ зло, Изборникъ, стр. 53). Въ соотвфтетви 
съ извфстемъ 6893 (1385) г. Бальзеровскаго и Горюшкинскаго 
списковъ: «Пуминъ митрополитъ поиде въ Царьградъ», мы чи- 
таемъ въ спискЪ Царскаго: «Князь Василей Дмитреевичь ходи къ 
орд; и Пиминъ митрополитъ поиде ко Царюграду на Новгородъ 
и Новгородци митрополиту не дали мЪфсяца судити въ НовЪгородЪ. 
Того же лБта поиде Пиминъ митрополитъ въ Царьградъ», ср. то 
же въ ХронограхЪ 1512 г. (въ л6то 6893 князь Василей 
Дмитраевичь поиде ко орд, а Пименъ митрополитъ поиде къ 
Царюграду на Новъградъ, и Новогородцы не дали ему м$сяца, 
судити, ср. Изборникъ, стр. 60, и Новоерусал. сп.). Всему от- 
рывку 6898 (1390) г. отъ словъ: «Того же лЁта били челомъ» и 
до «поа княжну СоФ1ю» (У, 244) соотвфтствуетъ тожественный 
текстъ въ Хронограф$ 1512 г. (Изборникъ, стр. 61). Тоже отио- 
сится къ отрывку подъ 6904 (1396) г. отъ словъ: «Кипранъ ми- 
трополитъ постави» и до словъ: «ниже Казани 60 верстъ» (У, 249- 
250), ср. Хронографъ 1512 г. (Изборникъ, стр. 68). Подъ 
1407 г. находимъ тотъ же сербизмъ, какъ въ Хронографь 


1) Ср. сказанное выше на стр. 83 объ этомъ событии. 

2) Ср. выше, стр. 83. 

3) По ЯрославЪ сЪде на великомъ княжен!и брать его Святославъ и пре. 
бысть едино лЪто и согна его князь Михаило Ярославичь. 
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1512 г., на который мы указывали уже выше: «Того же лфта, 
князь великый Василей Дмитреевичь воевася съ Литвою, а Вп- 
товтъ взя Одоевъ, а Москвичи били подъ Вязмою; и смирися 
Витовтъ съ великимъ княземъ съ Московскимъ» (У, 256; Избор- 
никъ, стр. 70). Такое же тожество текстовъ замфчается напр. 
подъ 1436, 1438, 1439, 1440, 1449 и др. гг. Вообще, начи- 
ная съ ХУ вЪБка близость списка Царскаго къ Хронограху 
1512 года становится еще значительнфе, такъ что исключаетъ 
всякое сомнфн1е въ ближайшей между ними связи. Эту связь 
можно понять только такъ, что составитель списка Царскаго 
пользовался хронограФомъ, а не обратно, какъ ясно: 1) изъ 
того, что напр. подъ 1407 годомъ встр$тился сербизмъ били вм. 
были, понятный въ хронографф, но совершенно неумфстный въ 
списк$ Царскаго, 2) изъ того, что въ хронограф и спискЪ 
Царскаго находятся общая ошибки, восходящая къ опредленной 
мною выше ростовской лБтописи (источник$ Новгородской ГУ, 
ЛЪтописи Аврамки, Супр. и др.), непосредственное вмян1е кото- 
рой на списокъ Царскаго доказать нельзя: ср. ошибочный 
6600 годъ, какъ годъ смерти Ярополка Изяелавича и 6607-й 
(вм. 6600 ростовской лБтописи), какъ годъ освящешя Печерской 
церкви; 3) хронографъ пе могъ пользоваться спискомъ Царскаго 
и потому, что многихъ его извЪетй нфтъ въ этомъ спискЪ, а 
другля изложены въ хронограф полнЪе и въ болБе первоначаль- 
ной редакщи, ч$мъ въ спискф Парскаго; такъ, напримЪръ, въ 
спискф ЦПарскаго опущены посл описашя мора 6935 (1427) г., 
слБдующя слова, находяцйяся, напримЪръ, въ Новоерусал. си. 
Хронографа 1512 г.: «и после того мира какъ после потопа то- 
лико лётЪ люди не почали жити». Въ списк$ Царскаго сохрани- 
лись ясные слФды, что именно его составитель, а не составитель 
протограха его пользовался хронографФомъ, какъ дополнитель- 
нымъ источникомъ. Такъ напр. подъ 6953 (1445) г. въ спискБ 
Царскаго зачеркнуты н$5которыя извфст1я, общая съ Горюшкин- 
скимъ и Бальзеровскимъ спискомъ и не находящаяся въ хроно- 
графф (У, 267, прим. а), а въ конц$ года прибавлено три изв$- 
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стйя, изъ которыхъ два почти тожественны съ извфет!ями этого 
года въ Хронограф 1512 г. ДалБе, мног!я заимствован1я изъ 
хронограха внесены въ текстъ списка Царскаго, но другля оказы- 
ваются на поляхъ и при томъ написаны другою рукой; ср. подъ 
6922 (1414) г. слова тожественныя съ хронографомъ (Избор- 
никъ, стр. 70—71): «того же лБта ФотЪй митрополитъ поиде къ 
парюграду и доиде литвы. и витовтъ его не пустилъ, а его 
обоималъ; възвратися ФотЪй на москву ограбленъ»; они въ спискЪ 
Царскаго вынесены на поле другою рукою (У, 259, прим. Ъ); 
подъ 6953 (1445) слова «да съ егупомъ» (ср. Изборникъ, стр. 
82: съ братомъ своимъ съ Ягупомъ) прибавлены въ списк$ Цар- 
скаго на пол (У, 268, прим. а); приведенная выше статья 6755 
(1247) г. также приписана въ спискф Царскаго на полБ и т. д. 
Подъ 6913 (1405) въ списк$ Царскаго записано извЪстие о зна- 
мени, случившемся въ Москв$ въ дом$ Тютрюмова (У, 253, 
прим. с): этого извЪст!я нфтъ въ ХронограФ$ редакщи 1512 г.., 
но что оно могло быть въ первоначальной и въ другихъ редак- 
шяхъ хронографа, видно какъ изъ того, что оно есть въ Рус- 
скомъ Временник$ (Г, 264), такъ и изъ того, что, согласно сви- 
дфтельству Новгор. ГУ лБтописи и Литовской лБтописи Данило- 
вича (ср. также по списку, изд. БЪлокуровымъ), изв сте это вос- 
ходить къ ростовской лБтописи. И такъ, составитель списка, Цар- 
скаго дополняль свой оригиналь — СоФйскую 1-ю л6топись на 
основани Хронограха. Въ виду этого заключеня боле чЪмъ 
вфроятно, что именно изъ Хронограха, попалъ въ этотъ списокъ 
весь л$тописный разсказъ, не находящийся въ спискахъ Бальзе- 
ровскомъ и Горюшкинскомъ и между прочимъ разсказъ о собы- 
тяхъ ХУ вфка. Принявъ во внимане, что разсказъ этотъ до- 
ходить до 1509 сентябрьскаго года, при чемъ посл5днимъ ока- 
зывается событе 26 ноября этого года, сообразивъ то, что не- 
упоминаше о смерти Димитрая Ивановича, внука Ивана Василье- 
вича, случившейся 14 Февраля сентябрьскаго и январскаго 
1509 года, стоить въ тфеной связи съ тфмъ, что о ней не упо- 
мянуто подъ 1508 г. при перечислени князей, похороненныхъ 
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въ Архангельскомъ собор%, я заключаю, что хронографъ, послу- 
живший источникомъ списка Царскаго, составленъ въ концф 
1508-го январскаго или начал 1509-го сентябрьскаго года 1). 

Существоваше такой редакщи хронограха стоитъ въ тсной 
связи съ указанемъ другого списка Софйской же 1-й лЬтописи 
на то, что до конца ХУ в. доходила другая, весьма сходная съ 
только что указанною редакщя. 

Въ Новоерусалимскомъ сборник, гдф находится Софйская 
2-я лЬтопись, изданная въ У[т. П. С. Р. Л., вел6дъ за этой л- 
тописью, безъ всякаго заглав1я, слБдуетъ другая, начинающаяся 
1445 и оканчивающаяся 1538 годомъ: эта л5топись подъ назва- 
мемъ «Отрывокъ лБтописи по Воскресенскому Новоерусалим- 
скому списку» издана въ УГ-мъ же томф указаннаго собран1я 
(стр. 277—303). Разсматривая эту л6топись, мы замфчаемъ, 
что до 1491 (6999) г. она представляетъ почти непрерывный 
лЬтописный разсказъ (опущены только 6961, 6962, 6964- 
6968, 6973-6975, 6979 и 6980 гг.); велБдь за послфднимъ 
извфстемъ 6999 года, читаемъ изв сте 7006 г., посл котораго 
идутъ извфст1я 7022 и сл$д. годовъ. Я думаю, что всю эту лЪ- 
топись можно раздфлить на дв$ части — первую, которая идетъ 
до 6999-го года, и вторую, которая начинается 7006 годомъ. 
Въ этомъ убЪждаетъ сравнеше съ однимъ малоизсл5дованнымъ 
памятникомъ, извфствымъ подъ назватемъ Архивскаго списка 
Воскресенской лЬтописи (ср. УП т. П.С. Р. Л., стр. УП. Срав- 
нене его со списками Воскресенской лБтописи показываетъ, что 
онъ сходенъ съ ними только до 6987 (1479) года, включительно: 
послЬ сентябрьскаго и октябрьскаго извфстая 6988 года, а именно, 
начиная со словъ: «Тое же осени по отъФзд$ великого князя 
в новъградъ», Архивсй списокъ сходствуетъ съ Новгород- 
ской ГУ л6тописью по списку Хронографха и вмфет$ съ тмъ 
съ Отрывкомъ по Ново1ерусал. списку. Сходство съ послБд- 


1) Многое изъ сказаннаго здфсь о состав московскихъ лфтописныхъ 
сводовъ мнф пришлось повторить въ рецензи на трудъ И. А. Тихомирова 
«Обозр5 ше лВтописныхъ сводовъ Руси сЪверо-восточной». 


92 А. А. ШАХМАТОВЪ. 


нимъ такъ значительно, что и здБсь, велбдъ за извЪепемъ 
6999 года, читаемь го же извфст!е 7006 года, какъ въ Отрывк$, 
при чемъ однако незаполненные въ ОтрывкБ года 7007-7021 
оказываются заполненными, но за то дальнЪйпий текстъ 7022- 
7046 гг. виолнЪ тожественъ въ обоихъ спискахъ (въ Архивскомъ 
затфмъ описанъ еще одинъ годъ 7047-й, которымъ онъ и окан- 
чивается). Соображая все это видимъ, что Архивсюй списокъ 
возводится къ двумъ главнымъ источникамъ: первый (сходный, 
но, замфчу здБсь же, гораздо боле древшй сравнит. съ Воскр. 
лфтописью) источникъ обнималъ событ1я до 6988 (1480) г., а 
изъ второго взяты событя 6988-7047 гг. Этотъ второй источ- 
никъ, вмЪстф съ Отрывкомъ по Новоерусал. списку, возводится 
къ одному общему оригиналу, о которомъ теперь, сопоставляя 
данныя Архивскаго списка и Отрывка, можно сказать между 
прочимъ слБдующее: онъ представляль механическую спайку 
двухъ памятниковъ: первый изъ нихъ доходилъ до 6999 (1491) 
года, а изъ второго взято описаше слБдующихъ годовъ, при 
чемъ сводчикъ думалъ начать заимствован1я изъ второго источ- 
ника съ того самаго года, до котораго доведенъ первый источ- 
никъ, т. е. съ 7000 (1492) г.; но при этомъ онъ впалъ въ 
ошибку, прочтя указане подлинника: въ лфто 3 е $ декабря 
(т. е. 7006 г., декабря), какъ: въ лБто 7000, 6 декабря. Этимъ 
и объясняется, почему онъ за событями 6999 (1491) г. по- 
мЪстиль декабрьскмя событя 7006 (1498) года. Что это такъ, 
видно изъ Архивскаго списка, гдф, велБдъ за извфетемъ 
1491 г.'), читаемъ: «въ лЬто 3 въ $ дНь (вм. декабря) воспа- 
лилсА КнАЗЬ велики» и т. д.: слБдовательно, Архивскй списокъ, 
согласно со своимъ подлинникомъ, приписалъ 7000-му году со- 
быпе 7006-го *). Посл этихъ замфчашй обращаюсь къ вопросу, 


1) Того же л$та придоша ис поля князя великого воеводы, князь Петръ 
Микитичь да князь Иванъ Михаиловичь Р$аня Оболенске (ср. Новг. ТУ по сп. 
Хроногр., стр. 160). 

2) А что это не описка въ Архивскомъ спискЪ, видно изъ того, что за, 
этимъ слЁдуютъ 7001, 7002 и т. д. гг. сь ошибкою на 6 лЬтъ (такъ подъ 7001 
описано событе 1499 г.). 
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что представляла изъ себя первая часть оригинала Архивскаго 
списка и Отрывка, т. е. та часть, которая доходитъ до 6999 
(1491) года? Отъ этой части, какъ замфчено выше, въ ОтрывкЪ 
сохранилось изложенше событй 1445-1491 гг., а въ Архив- 
скомъ спискф только 1480-1491 гг.: слБдовательно, наиболфе 
полно можно возстановить первую часть оригинала, обоихъ ука- 
занныхъ списковъ именно на протяжени 1480-1491 г.; 
о 1445-1480 гг. можно судить только по одному списку, по 
Отрывку, и наконецъь для возстановления 1-й части оригинала, 
въ предфлахъ до 1445 г., мы не находимъ пока данныхъ. Раз- 
сматривая «Отрывокъ» по изданю Археогр. комисейи въ части 
1445 - 1491 г. видимъ, что сначала, а именно до 6970 
(1462) года онъ сходствуеть со списками Софлйской 1-й л$то- 
писи, а начиная съ 6971 (1463) г., онъ почти тожественъ со 
спискомъ Хроногр. Новгородской 4-й лБтописи: ясно, что въ 
«ОтрывкЪ», а слФдовательно, согласно предидущему уже въ его 
оригинал, мы имфемъ соединене двухъ какихъ-то источниковъ. 
Но и въ части до 6970 (1462) года видно уже присутстве 
двухъ источниковъ, а именно «Отрывокт» частью сходствуетъ 
съ Горюшкинскимъ и Бальзеровскимъ списками, напр. подъ 
6953-6959, частью же со спискомъ Царскаго: такъ подъ 6960, 
6969 пи 6970-мъ гг. «Отрывокъ» сначала сходенъ съ Горюш- 
кинскимъ и Бальзеровскимъ, а затфмъ со спискомъ Царскаго. 
Отсюда, думаю, ясно, что въ основами оригинала отрывка ле- 
жить списокъ 1-й Софийской лБтописи, дополненный изъ дру- 
гого источника: этотъь другой источникъ на всемъ протяжени 
Отрывка, и послБ 1462 г., быль все одинъ и тотъ же, какъ 
видно изъ того, что добавленя подъ 1452, 1461 и 1462 годами, 
сопоставленныя издателями УТ тома со спискомъ Царскаго, по- 
добно всей части 1463-1491, сходствуютъь съ Хроногр. сп. 
Новгородской ГУ лБтописи'). Съ другой стороны, близость къ 


1) И оказываются даже ближе къ этому списку, ч$мъ къ списку Царскаго: 
ср. слова «а всего того на осмнадцать сохъ писменыхъ», подъ 1462 г.: ихъ 
нЪтъ въ со. Царскато (У, 274), но они есть въ Хрон. Новг. ГУ (ТУ, 148). 
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списку Царскаго не прекращается на 1462 год: она идетъ и 
дальше (ср. хотя бы 1463 г., а также отмфченные самими издате- 
лями 1468, 1469 и 1470 гг.; далБе сходны, напр., 1481, 1486, 
1487, 1489 и др.). И такъ, источпикомъ добавлений оригинала 
«Отрывка» оказывается памятникъ, послуживший при составле- 
ни какъ Хроногр. сп. Новгородской ГУ лБтописи, такъ и списка 
Парскаго. Выше мы видфли, что дополнительнымъ источникомъ 
списка Царскаго былъ ХронограФъ въ редакши 1508 года. 
Тотъ же Хронографъ но въ нфсколько боле ранней редакцли по- 
служиль при составлени Хроногр. списка Новгородской 4-й лБ- 
тописи: списокъ этотъ, какъ извЪетно, обрывается на полухраз$ 
въ лтописномъ разсказ$ 1496 г., но ничто не м$шаетъ пред- 
положить, чте его оригиналь быль доведенъ н$сколько дальше, 
можетъ быть, даже до первыхъ годовъ ХУГ ст. Въ томъ, что 
текстъ Хроногр. сп. первоначальнфе, древифе текста списка, Цар- 
скаго, т. е. редакщи Хронограха 1508 г., убЪждаетъ насъ, какъ 
цфлый рядъ добавлешй, находящихся въ списк$ Царскаго (напр. 
подъ 6984-6986, 6997, 6998, 7003 и др. гг.), такъ въ 0с0- 
бенности н$которыя сокращеня, перешедиия и въ позднЪйше 
лБтописные своды, & слфдовательно находивийяся не только въ 
списк$ Царскаго, но и въ оригинал его — ХронограхВ редакши 
1508 года: ср. напр. подъ 1481 г. Фразу: «Тоеже зимы праиде ве- 
ликая княгини СоФ1я съ БЪлаозера», фразу, замфнившую длинный 
отрывокъ болфе древней редакщи`) и повторенную, напримЪръ, 
въ Воскресенской лБтописи (УП, 213). Въ еще болфе древней 
редакщи, а именно, въ редакщи, доведенной только до 1491 года, 
ХронограФъ послужиль источникомъ для дополневя оригинала 
«Отрывка». Что оригиналь «Отрывка» дополненъ (въ основани 
его лежитъ Соф1йская 1-я лБтопись) Хронограхомъ, не можетъ 
быть сомнфн1я въ виду почти тожественности этихъ дополнен 
съ текстомъ списка Царскаго и Хроногр. сп. Новгородской 4-й 


1) Ср. Новг. 4-я (1У, 154): Тое же зимы прАиде великая княини изъ 6%- 
говъ Софья, 6Ъ бо бфгала за БЪлоозеро и съ боярынями отъ Татаръ, а не 
гонима никимъ же, и по которымъ странамъ ходила и т. д. 
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лЪтопиеи. Что редакшя ХронограФа, служившая источникомъ 
такихъ дополненй, была древнфе редакши 1508 года, ясно изъ 
того, что въ цфломъ рядБ случаевъ замфчается тожество «От- 
рывка» съ Хроногр. сп. Новгородской 4-й л6тописи, въ проти- 
воположность списку Царскаго, между тфмъ указанный списокъ 
Новгородской 4-й лБтописи дополненъ по хронограху болфе 
древней редакщи, чБмъ редакшя 1508 г., бывшая источникомъ 
дополнен1й списка Царекаго. Такъ собымя 6984-6986 гг. въ 
Хроногр. сп. Новг. 4-й и въ «ОтрывкЪ» изложены въ нфеколь- 
кихЪъ строкахъ, а въ списк$ Царскаго на пфлой печатной стра- 
ниц$ (У, 33). Наконецъ, что редакщя Хронографа, по которому 
дополненъ оригиналь «Отрывка», относится именно къ 1491 году, 
видно изъ предыдущихъ разсуждешй, доказавшихъ, что, вслЁдъ 
за описан1емъ событий этого года, составителю оригинала, «От- 
рывка» пришлось обратиться къ другому источнику. Но Хроногр. 
сп. Новгородской 4-й лБтописи, отразивш!й, какъ мы видфли, 
болБе позднюю, ч$мъ 1491 годъ, редакщю Хронограха, сохранилъ 
вмЪстф съ тфмъ указане на то, что эта боле поздняя редакщя 
(лежащая въ основан1и и редакши 1508 г.) основана на редакши 
1491 года. Въ описаши 1491-го года по Хроногр. сп. Новгород- 
ской 4-й лЬтописи замфчаемъ сначала хронологическую послф- 
довательность: за сентябрьскими событями описаны октябрьсюя, 
ноябрьск!я, затЪмъ январьеюмя, мартовеке, майске, 1юльсве и 
наконецъ августовсюе (прибыте Юря Трахан!ота и Василя 
Куляшина 830 августа); велБдъ за тёмъ приводятся два извЪст!я 
безъ точнаго опредфлешя, къ какому мЪфсяцу они относятся‘). 
Посл этого записано 1юньское изв$сте о пожарЪ въ УгличЪ и 
затфмъ уже занесенное выше извфст!е о посылкф пословъ къ 
Волошекому воеводЪ, далБе еще нфкоторыя другя изв$стя и 
между ними о возвращени Юр1я Траханюта и Васимя Куле- 
шина, о чемъ уже было сказано выше. Указанное расположенше 


1) Окончан!е Фроловской стр$льницы и прибыт!е воеводъ Петра и Ивана 
князей Р$пня-Оболенскихъ (ТУ, 160). 
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извфстй 1491 года не оставляетъь во мн сомнфый въ томъ, 
что одинъ изъ протографховъ Хроногр. сп. Новгородской 4-й лЪ- 
тописи оканчивался передъ извфетемъ о пожарЪ въ УгличЪ, 
т. е. именно тамъ, гдф оканчивалась, согласно показатю Архив- 
скаго списка, первая часть общаго оригинала этого списка и 
«Отрывка». Позднфйпий редакторъ, прибавивший описаше слБ- 
дующихъ за 1491-мъ годовъ, началъ съ того, что повторилъ въ 
концф 1491 года два извЪфет!я, уже изложенныя въ первона- 
чальной редакщи, и нарушиль хронологическую посл$дователь- 
несть событ!й этого года. — Все предидущее разсуждене, сво- 
дящееся къ тому, что лфтописный сборникъ 1538-1539 года 
(оригиналъ «Отрывка» и Архивск. сп.) сохранилъ ясные слЪды 
существованя ХронограФа редакци 1491 года, становится еще 
болфе убЪфдительнымъ, если мы попытаемся объяснить связь 
«Отрывка» съ Софйскою 2-ю л5тописью, связь, отъ которой 
зависфло помфщеше «Отрывка» велфдъ за текстомъ этой лЪто- 
писи въ сборник$ Ново1ерусалимскаго монастыря. Мы видфли, 
что «Отрывокъ» начинается съ 1445 года: уже это наводитъ 
на мысль, что дЪйствительное начало той л$тописи 1538-1539 г.. 
откуда, заимствованъ «Отрывокъ», опущенъ составителемъ Ново- 
1ерусалимскаго сборника потому, что оно оказывалось частью 
сходнымъ, а частью даже тожественнымъ съ только что пере- 
писанною имъ Софйскою 2-ю лБтописью. Такъ, обф л6тописи 
были во всякомъ случа тожественны до 1392, что ясно изъ 
того, что въ этой древнфйшей своей части Сочлйская 2-я лфто- 
пись представляетъ изъ себя списокъ Соф ской 1-й лБтописв. 
Но и за этимъ годомъ содержаше обфихъ лЬтописей довольно 
сходно съ тою лишь разницей, что текстъ Соейской 2-й лЪто- 
писи гораздо полнфе, распространеннЪе (ср. 1410, 1412, 1415, 
1417, 1418, 1423 и др. гг.); местами содержанше Софйской 
2-й лЬтописи въ части 1392-1444 оказывается тожественнымъ 
со спискомъ Царекаго Софйской 1-й лБтописп: ср. въ особен- 
ности описаше 1440-1444 гг. Въ этой близости Сочлйской 
2-й лфтописи къ началу лБтописи 1538-1539 г. заключается, 
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очевидно, причина, почему составитель Ново1ерусалимскаго сбор- 
ника помфетиль изъ нея только ту часть, гдф онф наиболфе 
между собою разнятся, а именно часть посль 1445 г. Мы 
имЪемъ доказательства того, что въ его распоряжени была и 
первая часть этой лБтописи, при чемъ онъ произвелъь сравнене 
ея съ уже переписаннымъ текстомъ Софийской 2-й лБтописи: 
дЪйствительно, до насъ сохранились результаты этого сравнения, 
состояще въ обширныхъ выпискахъ на поляхъ означеннаго 
текста. Въ этихъ выпискахъ') можно различать три разные 
почерка: выписки, сдБланныя одною изъ трехъ рукъ (круглый 
почеркъ; чернила св$тлыя), восходятъ большею частью къ тексту, 
весьма сходному съ ХронографФомъ, откуда я и заключаю, что 
он$ сдфланы изъ лтописи 1538—1539 г., представлявшей 
текстъ Софийской 1-й лЬтописи, дополненный изъ Хронограха. 
Въ подтвержден1е этого можно указать на то, что приписки, 
сдфланныя круглымъ почеркомъ, частью представляютъ и чтен!я 
изъ СофФйской 1-й лЪтописи. ДФло въ томъ, что составитель Со- 
Фйской 2-й лфтописи пользовался спискомъ Софйской 1-й л6- 
тописи не особенно исправнымъ, но при этомъ весьма близкимъ 
къ Толстовскому ея списку (ср. то обстоятельство, что въ обфихъ 
лфтописяхъ родословная Мономаховичей подъ 898 г. доведена 
лишь до Андрея старшаго Васильевича): св5ряя поэтому текстъ 
СоФйской 2-й лБтописи съ текстомъ Созлйской 1-й лБтописи, 
положеннымъ въ основанше л$тописи 1538—1539 г., составитель 
Ново1ерусал. списка въ рядЪ случаевъ исправлялъ и дополнялъь 
текстъ, испорченный еще въ общемъ оригиналБ Сочйской 2-й 
ЛЬтописи и Толстовскаго списка: такъ, къ словамъ «давыда гла- 
голюща», находящимся въ текстф (ср. У, 122), имЪется на пол 
приписка: «блаженъ мужь милули и дая Соломана же слыша 
глаголюща»; эти самыя слова, читающуяся во всфхъ спискахъ 
Сочлйской 1-й лфтописи, опущены въ Толстовскомъ спискф ея 


1) Ббльшая часть ихъ внесена Строевымъ въ подстрочныя прим чая 
къ его издан1ю СоФ1йскаго Временника. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. И 
67 
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(\, 123, прим. а). Посл$ словъ «образу змиину», на полБ читаемъ 
опущенное заглавие: «убиение глЪбово» (У, 128): тотъ же про- 
пускъ въ Толстовскомъ спискф. ПослБ словъ «остромиръ с ново- 
городци на чюдь», на пол$ находимъ: «и убиша, его чюдь. и много 
падоша с нимъ новогородцовъ. и иаки изяславъ иде на чюдь» 
(У, 139): т же слова опущены въ Толетовскомъ списк$. Дру- 
гая часть приписокъ, сд$ланныхъ указанною рукой, восходитъ, 
какъ замфчено выше, къ Хронограху. Сюда относится, напри- 
мфръ, приписка, посл словъ: «9еодосии печерскыи игуменъ пре- 
ставися» (У, 147) — «м$сяца мая въ 3 день и положенъ бысть 
в то пещере юже самъ созда»; ср. въ ХронограхБ редакши 
1512 г. и въ Русск. Вр.: «въ лБто 6582 преставися преподоб- 
ный 9еодослй Печерскый, и положенъ бысть въ той же пещерЪ, 
юже самъ созда». Согласно съ хронограхомъ (ред. 1512 г., Русск. 
Вр., сп. Царскаго), освящеше Печерской церкви ошибочно отно- 
сится и здфсь къ 6607 (1099) г.: ср. припиеку посл словъ 
«благовф щение на городище» (У, 154): «того же л$та священна 
бысть пркъвь успения святыя богородица печерския иваномъ 
митрополитомъ при великомъ князе всеволоде ярославиче». Подъ 
1249 г. находимъ на пол слБдующия слова: «преставися князь 
великии ярославъ всеволодичь в орде. По немъ сяде братъ его 
святославъ. И сидевъ лБто едино и прогна и князь михаило еро- 
славичь»; этихъ словъ нфтъ въ спискахъ Софйской 1-й лЁтописи, 
но въ спискф Царскаго, кром$ первой Фразы, то же читается 
на полБ (У, 186, прим. и), куда эти слова, какъ и въ лётопись 
1538-1539 г., попали изъ Хронографа (Изборникъ, стр. 44). 
Подъ 6771 г., послБ слова «отай» (У, 191), читается на пол: «того 
же л6та великии александръ ярославй (опущ. преставися) в черн- 
цехъ и в скиме и положенъ бысть в володимере у рожества свя- 
тыя богородица», ср. ХронограФъ редакщи 1512 г. (Изборникъ, 
стр. 45). Подъ 6817 на полБ, въ видБ приписки, находимъ: 
«петръ митрополитъ прииде на русь. того же лБта казнь была, 
отъ бога на люди моръ на кони. и мыши пофли жита. и бысть 
гладъ веми»; ср. т$ же слова подъ 6815 въ хронограф редак- 
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щи 1512 г. (Изборникъ, стр. 46): этого извфетя нфтъ въ Со- 
ФАйской 1-й лБтописи (У, 205). Подъ 6831 г., поел словъ «на, 
орфховомъ остров» (У, 216), въ видЪ приписки, помфщены 
извфепя, тожественныя съ извфст1ями того же года Хронографа 
редакщи 1512 г. (Изборникъ, стр. 46) о закладк$ церкви Успе- 
я св. Богородицы въ Москв% и о кончинф митрополита Петра. 
Подъ 6841, согласно съ Хронографомъ, читаемъ въ приписк$ о 
построенши церкви св. Архангела Михаила (У, 220) и нЪк. др. 
Въ виду всего этого, я нахожу доказаннымъ, что лётописный 
сборникъ, откуда въ Новоерусал. сборникъ заимствованъ «От- 
рывокъ», содержалъ въ первой, не дошедшей до насъ части Со- 
ФИЙскую 1-ю лЬтопись, дополненную изъ Хронограха. 


Предидущее изсл$дован1е подвергло разсмотрфн!ю слБдующе 
четыре памятника: списокъ Царскаго Сочйской 1-й лБтописи, 
списокъ Хроногр. Новгородской 4-й лБтописи, Архивск!й списокъ 
Воскресенской лБтописи и «Отрывокъ» лБтописи, помфщенный въ 
Новоерусал. сборник. Изучене перваго изъ этихъ памятниковъ 
показало, что онъ представляетъ изъ себя текстъ Сочйской 1-й 
лБтописи, дополненный и продолженный до 1508 г. на осно- 
вани Хронографа. Изучеше Хроногр. списка Новгородской 4-й 
л6тописи приводитъ къ убфжденю, что, начиная съ 1447 г., 
текстъ его представляетъ сплошное заимствоване изъ Хроно- 
графа, при чемъ редакщю этого ХронограФа надо отнести ко 
времени между 1496 (гдБ обрывается текстъ разсматриваемаго 
списка) и 1508 г. (когда составлена позднфйшая редакщя 
его)`). Наконецъ, сравнительное изучеше Архивскаго списка 


1) Я думаю, что можно опредЪленно высказаться за, 1506 годъ, какъ годъ 
редакщи этого хронограха. Сравнен!е Хроногр. сп. Новгородской 4-й лВтописи 
и Академическаго ея списка не оставляетъ сомнфя въ томъ, что заимство- 
ван!я изъ Хронограха сдЪланы не Хронограхическимъ спискомъ, & еще про- 
тограхомъ обоихъ списковъ Новгородской 4-й лтописи — Академическаго и 
Хронографхическаго. Но въ ХронограФическомъ списк$ эти заимствован!я пе- 


реданы подробно, & въ Академическомъ (ТУ, 131 и сл$д.) сокращенно. Между 
7* 
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и «Отрывка» показываетъ, что первый изъ нихъ заимствуетъ 
часть отъ 1480 г., а второй все свое содержане изъ не дошед- 
шей до насъ лБтописи 1538-1539 г.: лБтопись эта въ первой 
своей части (до 1491 г.) представляетъ списокъ Софйской 1-й 
лётописи, дополненный и продолженный до 1491 г. на основани 
Хронограха, а во второй части — заимствованя изъ какой-то 
другой лЬтописи; существоване редакщи Хронограха, 1491 года, 
доказывается и текстомъ Хроногр. сп. Новгородской 4-й лЪто- 
писи (ср. выше). 

И такъ, мы имфемъ основане утверждать, что Пахомева 
редакшя ХронограФа 1442 г. породила сл$дующйя редакши, 
промежуточныя между нею и извфетными намъ редакщями: ре- 
дакщю 1491 г., редакшю 1496-1508 г. и, наконецъ, редакцю 
1508 г. Можетъ быть, между древнфйшею изъ этихъ редакщй 
и редакщею 1442г. существовали еще и друг1я промежуточныя 
редакщи, но для такого утвержден1я не нахожу пока данныхъ. 


УЕ 


Въ 1512 году возникла новая редакшя Пахомева труда: 
о ней мы можемъ судить по многочисленнымъ спискамъ, восхо- 
дящимъ даже къ первой половин$ ХУГ в., между тфмъ какъ 
обо всфхъ предшествовавшихъ ей редакшяхъ сохранились лишь 
самыя скудныя данныя въ разсмотр$нныхъ выше лётописныхъ 
сборникахъ, данныхъ, осв5Ъщающихъ одинъ только вопросъ о 
томъ, какимъ измфнешямъ подвергались русская статьи Хроно- 
графа. Но по отношен1ю къ редакщи 1512 года мы можемъ ука- 
зать и т измфнен!я, которымъ подверглись въ ней и не русекя 


тЪмъ, какъ видно изъ сравнен1я Акад. списка со спискомъ Сох. 1-й лЪтописи 
Царскаго, заимствован!я изъ Хронограха продолжаются до 1506 года (сен- 
тябрьскаго), до извъет!я о женитьбЪ Василя Ивановича на Соломон!и Сабуровой. 
Посл этого въ сп. Царскаго и въ сп. Акад. видимъ различ!е, свидЪтель- 
ствующее о томъ, что Хронографхъ не захватывалъ уже всБхъ событй 
1506 года (сентябрьскаго). Начиная съ этого года, Акад. сп. дополненъ уже 
на основан1и другой лЪтописи новгородскаго происхождения. 
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статьи хронографа, такъ какъ во 1) она дошла до насъ во всемъ 
своемъ объемЪ, а во 2) она можетъ быть сопоставлена съ дру- 
гою редакщей ХУТ вфка, восходящею вм$ст съ нею къ одному 
общему оригиналу: говорю о редакщи, не разд$ленной на главы. 
Я думаю, что въ основанйи обфихъ редакщй лежить раземотрн- 
ная нами выше редакщя 1508 года: дЪйствительно, русская 
часть редакщи, не раздфленной на главы, не оставляеть сомнф- 
я въ томъ, что въ основанйи ея лежитъ именно редакшя 1508 г. 
(ср. текстъ Русскаго Временника, и указаннаго выше источника 
Никоновской лфтописи, обрывавшагося на 1520 г.); ничто не 
м$шаетъ распространить этотъ выводъ и на редакшю 1512 года, 
т$мъ болфе, что вс отлич1я ея отъ редакщи, не разд$ленной на 
главы, удовлетворительно объясняются при предположении, что 
они внесены именно редакторомъ 1512 года. Весь вообще 
текстъ хронографа редакторъ 1512 года разд$лиль на 208 
главъ: такого дфленя не было въ основной редакщи, располо- 
жившей матер!алъ (посл5дней части хронограха).по царство- 
вашямъ византйскихъ императоровъ; мы видфли выше, какъ 
при этомъ дфлен!и не нарушилось данное въ основномъ ориги- 
нал отношен!е русскихъ событй къ византйскимъ; въ отдль- 
ныхъ главахъ описываются русскя событ!я такого числа лЬтъ, 
какое было указано въ заголовк$ при царствован!и того или дру- 
гого византйскаго императора. Отвергнувъ показан!е своего 
оригинала, что Калуянъ царствоваль 17 лБтъ, а Константинъ 
Палеологь 11 лЁтъ, редакторъ 1512 года въ главЪ 205-й, на- 
чинающейся съ парствован!я Калуяна, описываеть русеюмя со- 
бытя 17 лёть (6933-6949), & въ главф 207, начинающейся 
со вступленя на столъ Константина, изложены событя 11 лтъ 
(6950—6961). Греческя статьи оригинала значительно сокра- 
щены редакторомъ 1512 г.: выше я привель н$сколько указа- 
н!Й на то, какъ напр. сокращены разсказы о царствованяхъ 
римскихъ императоровъ; сошлюсь еще на, Истрина, доказавшаго, 
что редакшя 1512 г. сократила текстъ Александрии. Трудъ 
Истрина, съ наглядностью показалъ, что въ распоряжен!и редак- 
67* 
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тора 1512 года при обработк$ Александрии, не было иного источ- 
ника, какъ только болфе древняя редакщя хронографа. Миф 
кажется, что и въ остальныхъ частяхъ этой редакщи. — нигдЪ 
нельзя доказать присутств1я новаго источника, изъ котораго бы 
дополнялся основной тексть хронографа. Южно-славянскя 
статьи также подверглись въ этой редакщи н$которому сокра- 
щен!ю: такъ между прочимъ въ ней опущена баснословная ге- 
неалог1я Неманичей, находившаяся, какъ видно изъ редакщи, 
не раздфленной на главы, въ основной редакщи хронограа (ср. 
выше). Въ виду этого можно думать, что редакторъ 1512 г. не 
дДфлалъ никакихъ вставокъ и въ русскихъ статьяхъ хронограФа, 
а, напротивъ, отчасти сократиль ихъ кое-гдЪ. По отношен!ю къ 
русскимъ статьямъ замфчательно то, что онф доведены только до 
1451 г. (по одному только списку—до 1453-го): посл$ 1453-го 
года, гд$ разсказывается о падени Царяграда, не видимъ болЪе 
статей, хотя подлинникъ продолжался до 1508 года. Это об- 
стоятельство можно, конечно, объяснить желашемъ редактора 
1512 года кончить хронографхъ тамъ, гд$ оканчивалась визан- 
‘йская истор1я; но ниже я предлагаю другое объяснене этой 
‘особенности разсматриваемой редакщи. И такъ, въ посл6дней 
глав хронографа — 208-й разсказывается о падени Царяграда; 
это, кажется, единственная статья, гд$ сказалось личное твор- 
чество редактора и гдЪ отразились св$дфн1я, полученныя изъ 
другого или другихъ, кромф основной редакши Хронограа, 
источниковъ. Но замЪчательно во 1) что при составлеши этой 
<татьи, справедливо названной А. Н. Поповымъ Плачемъ о падении 
Царяграда, редакторъ 1512 года находился подъ непосредствен- 
нымъ вмяшемъ обработаннаго пмъ труда: первая фраза, этого 
плача представляеть дословное повторене начала повфети 
умильной о Батыф, находившейся, какъ мы видфли, уже въ пер- 
воначальной, Пахомевой редакщи хронограФа!); далБе, вто- 


— 


1) Хощу глаголати повфсть еже не точ1ю человЪкы, но и нечювьственое 
камене и самыя стиха творитъ плакати и глаголати и рыдати: о горе и увы. 
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рой отрывокъ отъ словъ: «перьвое убо рекохъ о нихъ простран- 
нфйше отъкуду начало праяша» и до словъ «иже многы страны 
покори на востоцБ и на запад» цфликомъ заимствованъ редак- 
торомъ 1512 г. изъ 202-й главы своей обработки хронографа, 
(Изборникъ, стр. 62). Во 2) въ этомъ Плач о ЦарЪград% замф- 
чается отсутстве какихъ бы то ни было новыхъ Фактическихъ 
данныхъ; о взяти города, его разграблени, изблени жителей 
говорится въ самыхъ общихъ выраженяхъ; очевидно, что со- 
ставитель Плача не имфль въ своемъ распоряжени той или 
другой повфети о падеши Царяграда. Въ 3) тёмъ замфчатель- 
нфе тБ отступлен1я въ этомъ Плачф, которыя свидфтельствуютъ 
о какихъ то особыхъ источникахъ, гдЪф составитель редакци 
1512 г. могъ познакомиться съ разсказами паломниковъ о Геру- 
салимЪ и гробф Господнемъ (Изборникъ, стр. 86). Ниже я еще 
разъ вернусь къ этимъ положительнымъ даннымъ, представляе- 
мымъ разсматриваемымъ Плачемъ о падеши Царяграда, а теперь 
попытаюсь отвфтить на, вопросъ, к$мъ именно и гд$ могла быть 
составлена редакшя 1512 года. 

Я сказалъ выше, что она оканчивается Плачемъ о падени 
Царяграда и опускаетъ русеюя событя 1452 - 1508 года, 
читавиияся въ основной редакщи. При этомъ я привелъ давно 
уже высказанное мн5не о томъ, что редакторъ 1512 года, оче- 
видно, считаль разсказъ о падени Царяграда наиболБе прилич- 
нымъ концомъ Хронограха; ср. завершеве 'Толстовскаго и сход- 
ныхъ списковъ редакщи, не раздфленной на главы, повфетью о 
взяти Царяграда турками. Но это мифн!е встр$чаетъ возраже- 
ня въ слБдующихъ данныхъ: 1) окончан1е Хронограха, въ основ- 
ной его редакши было иное, а именно онъ доходилъ до событй 
1508 года; зачфмъ же было редактору 1512 года съуживать 
задачу своей исторической компилящи и прекращать разсказъ о 
русекихъ событяхъ, о жизни росеййской земли, растущей, мла- 
дфющей и возвышающейся (выраженя Плача о падени Царь- 
града) на 1451 году? 2) проведеше параллели между окончанемъ 
редакши 1512 года и окончашемъ списковъ редакщи, не раз- 
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дфленной на главы, не выдерживаетъ критики потому, что въ 
этихъ послЁднихъ спискахъ опущены вообще вс$ руссвя статьи: 
если повфсть о взяти Константинополя была, посл$днею не рус- 
скою статьей основной редакщи, не разд$ленной на главы, въ 
позднфйшемъ извод$ этой редакщи, — она должна была сдф- 
латься послёднею статьей всего хронографа. Въ виду этого, 
думаю, что редакторъ 1512 года, опуская событя 1452-1508 г. 
своего подлинника, руководствовался иными соображениями. 
Въ нЁкоторыхъ сборникахъ, всл6дъ за хронограхомъ редакши 
1512 года, помщаются сначала мелк1я статьи историческаго и 
нравоучительнаго содержан1я, потомъ каталогъ римскихъ царей 
и императоровъ римскихъ и византйскихъ, далБе Новгородская 
4-я лфтопись съ продолженями посл 1447 г., доходящими 
до 1547 г., заимствованными при томъ изъ Псковской лБто- 
писи, и, наконецъ, рядъ статей историческаго содержатя. 
Мн$ извфетны два такихъ сборника: Погод. № 1404а и Акад. 
№ 991 (3)1), но въ тБеной связи съ ними стоятъ еще четыре 
сборника, сходные съ ними, начиная съ Новгородской 4-й лто- 
писи ). Въ сборникахъ Погод. 1404 аи Акад. 991 (3) замЪчается 


1) Укажу вкратц$ составъ этихъ сборниковъ. Погод. 1404 а: Г. Хронографъ, 
П. Царство 17 в самори; затЪмъ, Царство 1 в вавилоне; далЪе, Послание иоанна 
златоустаго еже посла отъ заточения, Ш. Книга глаголемая лБтописець царие 
елицы царствоваша римомъ и елицы во цариград$ царствоваша и отъ роб и- 
ския земли. и о градЪхъ. и отколе приидоша великия князи. на роускоую землю 
княжити, ГУ. Безъ особаго заглав1я, Новгородская 4-я лЪтопись съ продолже- 
н1ями изъ Псковской, У. Рукописан!е в. к. всеволода, УГ. Послане к великомоу 
князю на Угру, УП. Писание о динаре царевне, УПТ. Родство великихъ князей 
литовскихъ, [Х. ПовЪеть о взяти Царяграда, турками (тожественная съ напеч. 
Поповымъ въ ИзборникЪ, стр. 87—91), Х. ПовЪсть о МитяЪ.— Акад. № 991 (3) 
тожественъ съ предидущимъ. 

2) Погод. № 1402 содержитъ изъ указанныхъ въ предылущемъ прим$ча- 
ни статей: Ш, ТУ, У, УТ; кромЪ того: Чинъ и поставление на великое кня- 
жество, и наконецъ: Чинъ о еже како подобаетъ помазати царя и великаго 
князя миромъ на вЪнчанье. — Акад. № 18 (см. описан!е его въ предисл. къ 
Псковской 1-й лЪтописи, П. С. Р. Л., 1У, 1170): ТУ, УТ У, УП, далфе: Повъеть о 
Казарин и о его цариц$ и УШ.—Карамз. Публ. 6. ЕТУ, 603 (описанъ тамъ же, 
стр. 170): Палея, Новгор. лФт. до 1411 г., ГУ, У, УТ, Духовная Кипрана.— 
Сн$гир. (описанъ тамъ же, стр. 171): Ш, ТУ, У и нк. др. 
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тфеная связь между хронограхомъ и послБдующими статьями: 
эта связь ясна между прочимъ изъ того, что счетъ главъ хро- 
нографа продолжается и за его окончашемъ, всл6дстве чего, 
напр., «Царство 17 в самори» значится 209-ю главою (въ Хро- 
нограф$ редакщи 1512 г.—208 главъ), Писае о Динар — 
257-ю, а Повфеть о Митя$ 261-ю главою. Указанная связь об- 
наруживается еще и въ томъ, что нфкоторыя изъ статей этого 
сборника связаны съ ХронограФомъ и въ другихъ спискахъ: 
такъ, ПовБсть о ДинарЪ и Родословная великихъ князей литов- 
скихъ помфщаются въ сборник$ Новоерусал. монастыря, заклю- 
чающемъ Хронографъ. Въ виду этого, рьшаюсь выставить сл$- 
дующее предположение: извфстно, что во многихъ спискахъ 
Хронографа 1512 г., даже въ большей ихъ части, руссвя собы- 
т1я значительно сокращены, какъ это легко видфть изъ Изборника, 
Попова, гдЪ, начиная съ 6876 (1368) г., русевшя статьи напе- 
чатаны только по одному или по двумъ спискамъ, такъ какъ ихъ 
нфтъ въ остальныхъ; не выпущены ли эти статьи тфмъ редак- 
торомъ, который соединилъь въ одномъ сборник Хронографъ 
и Новгородскую 4-ю л$топись и счель вужнымъ исключить изъ 
перваго то, что полнфе и точнфе передается во второй? Сал$- 
дующее затфмъ предположене возвралаетъь насъ къ прерван- 
ному изслФдованю. Мы остановились на вопрос, чБмъ руко- 
водствовался редакторъ 1512 года, опуская руссюя событя 
1452-1508 г., своего подлинника. Нельзя ли поставить это 
обстоятельство въ связь съ тБмъ, что Хронографъ въ позднЪй- 
шемъ, описанномъ нами сборникБ (представителями котораго 
являются Погод. 1404 а и Акад. 991), соединенъ съ л5тописью? 
Не было ли это соединеше сдфлано еще самимъ редакторомъ 
1512 года, но разумБется не въ той ФормВ, какъ въ указан- 
номъ сборникЪ, гдЪ съ хронограФомъ соединена лБтопись 
1547 года, а въ несколько иномъ видф. Разематривая Новго- 
родско-Псковскую лФтопись нашего сборника, видимъ, что она 
состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: 1) Новгородской 4-й лБ- 
тописи редакщи, нфсколько сокращенной и измБненной сравни- 
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тельно съ прочими списками: она доведена, какъ и протограхЪ 
всхъ прочихъ списковъ до 1447 г., & именно до извЪст!я: «въ 
томъ же лётф ржи коробья по полтинф бысть» (ср. ТУ, 126), 
2) Псковской лЪтописи, начинающейся съ 1447 года («въ лто 
6955 князь Александръ Васильевичь», ср. ГУ, 213) и оканчиваю- 
щейся подъ 1547 годомъ изв$стиями о двухъ пожарахъ москов- 
скихь — 12 апрфля и 21 юня. Сравнительное изучене этой 
Псковской лфтописи со списками Псковской 1-й лБтописи пока- 
зываетъ, что м$стами Псковская л5топись редакщи, соединенной 
съ Хронографомъ (ср. списки Карамз., Акад. и Сн$гир., принятые 
во вниман!е издателями ГУ т. П. С. Р. Л.), сходна съ прочими 
списками, а м$стами съ ними разнится. При этомъ оказывается, 
что до 1482 года Псковская л5топись, соединенная съ Хроногра- 
ФОМЪ, частью тожественна, частью же короче другихъ списковъ'); 
напротивъ, начиная съ 1482 года, эта лБтопись вплоть до 1547 го- 
да полнфе, чЁмъ текстъ остальныхъ списковъ, съ которымъ она 
частью тожественна °). Въ виду этого думаю, что, въ части до 
1482 года, Псковская лБтопись, соединенная съ Хронограхомъ, 
представляетъь выборку, сокращене изъ другой болфе древней 
лБтописи; напротивъ, съ 1482 г. въ ней содержится л6топись, 
протограхъ которой послужиль источникомъ при составлен!и дру- 
гихъ списковъ Псковской 1-й лЬтописи. Въ этой части 1482- 
1547 года можно различать опять таки двЪ части: пегвая про- 
стирается до 1509 года, а вторая, начинаясь съ повфсти о Псков- 
скомъ взятьи (1510), тянется до 1547 года; въ различ1и и от- 
дБльности этихъ обфихъ частей убфждаетъ Бальзеровский списокъ 
Псковской 1-й лБтописи (ср. его описаше въ ТУ т. П. С. Р. Л., 
стр. 171), который (начиная съ 1487 г.) только до повЪсти о 
взяти Псковскомъ сходенъ съ Пековскою лЬтописью, соединен- 
ною съ Хронограхомъ (ср. ТУ, 283, прим. а). Отсюда я вывожу, 


1) Полное почти сходство замфчается въ предФлахъ 1447—1463 и 1479— 
1481 гг.; сокращенно передается текстъ 1463—1466, 1472, 1473, 1478 гг.; опу- 
щены совсЁмъ 1467—1471 и 1474—1477 гг. 

2) Полное сходство зам чается подъ 1510—1517 г. 
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что Псковская л$топись соединенная съ Хронографомъ, доходила 
нфкогда только до 1509 года (включительно), обнимая события 
1447-1481 въ несамостоятельномъ и сокращенномъ, а событя 
1482-1509 г. въ болБе подробномъ и оригинальномъ изложении. 
Но этотъ выводъ нельзя не сопоставить съ тёмъ, что редак- 
торъ 1512г. Хронограха опустиль въ немъ лЬтописныя события 
1452-1508 гг. Опустивъ ихъ, не имфль ли онъ въ виду замфнить 
ихъ данными изъ другой лБтописи? Оставивъ въ сторонф москов- 
скую л5топись, не обратился ли онъ къ извлечен1ямъ изъ лЬтописи 
Пековской? Если мы допустимъ, что редакторъ 1512 года, вслдъ 
за Плачемъ о падеви Царяграда, помфстилъ извлечен1я изъ 
Псковской лЪтописи, начиная съ 1454 или близкаго къ нему года, 
и продолжалъ ихъ до 1482 г., а что съ этого года онъ, будучи 
уроженцемъ и жителемъ Пскова, началъ самъ излагать лтопис- 
ныя извЪст1я Псковскя вплоть до 1509 года, если мы допустимъ 
такое предположен1е — соединен!е Хронограха съ Новгородско- 
Псковскою л5тописью представится намъ въ совершенно особомъ 
свфтБ. ПозднЪйпий редакторъ второй половины ХУ] в$ка, встрЪ- 
тивЪ за, Хронографомъ 1512 года отрывки Псковской лЬтописи, 
доведенные позднфйшимъ л$тописцемъ до 1547 года, р5шилъ 
связать ихъ съ имфвшимся у него подъ руками спискомъ Новго- 
родской 4-й лБтописи. Для этого, списавъ Новгородскую 4-ю 
лЬтопись, онъ, начиная съ 1447 г., обращается къ Пековской 
лЬтописи по списку Хронограха и списываетъ изъ нея подъ-рядъ 
какъ древнфйшую часть до 1509 года, такъ и слБдующую за т$мъ 
часть оть 1510 до 1547 года. Въ части до 1482 года въ этомъ 
сборникф второй половины ХУГ в. сохранились ясные слБды 
того, что мы имфемъ дЪло съ выборкой, сокращешемъ той самой 
Псковской лфтописи, которая сохранилась въ полномъ вид$ напр. 
въ Отроевскомъ спискБ ХУТ в., Архивскомъ и Эрмитажномъ 
ХУП в. Ясно, что эта выборка сд$лана, не позднфйшимъ редак- 
торомъ Новгородско-Пековекой лБтописи, который бы продол- 
жалъ такую же выборку и сокращеше и въ части посл6 1482 го- 
да, а тёмъ древнфйшимъ редакторомъ, который, начиная съ 
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1482 г., былъ не только переписчикомъ, но и составителемъ лБ- 
тописи. Вмфст съ тЁмъ придфлка начала къ Псковской л5то- 
писи въ видБ Новгородской ГУ показываетъ, что въ подлинник$ 
ея не было того начала, которое извфстно напр. изъ Строевскаго 
и др. списковъ. Слдовательно, Новгородская ГУ лБтопись замф- 
нила какое-то другое начало. Этимъ началомъ и могла быть 
краткая выборка изъ Псковской лБтописи, становившаяся н$- 
сколько пространнфе съ середины ХУ в. Такая выборка могла, 
сопровождать хронограхъ 1512 года, замняя съ середины ХУ в. 
московскую лётопись, содержавшуюся въ оригиналБ редакщи 
1512 г., т. е. въ ХронографБ редакши 1508 года. Составитель 
лЬтописи 1482-1509 гг. могъ ограничиться краткой выборкой 
именно потому, что, иначе, въ части до 1451 года, пришлось 
бы повторять то, что уже изложено въ только что списанномъ 
Хронограф. Связь же лБтописи 1482-1509 г. съ Хроногра- 
ФОМЪ видна какъ изъ того, что въ позднфйшей редакщи, редак- 
щи посл 1547 г., эти оба памятника соединены въ одномъ сбор- 
никЪ, такъ и изъ того, что въ этой редакщи ХронограФъ под- 
вергся сокращеню въ русской своей части, при чемъ это удовле- 
творительно объясняется вставкою въ сборникъ-— Новгородской 
ГУ лЁтописи до 1447 года, зам$ною этою лфтописью краткой вы- 
борки изъ лБтописи Пековской. Въ виду этого, повторю еще разъ 
свое предположеше: выпустивъ московскую лБтопись за, Плачемъ 
о взяти Царяграда, редакторъ 1512 года замфнилъ ее извле- 
чен1ями изъ Псковской л6тописи, а, затфмъ самостоятельною (со- 
ставленною, конечно, на, основан!и м$етныхъ источниковъ) лёто- 
писью Пековекихъ событй 1482-1509 г. Я не сталь бы настаи- 
вать на такомъ предположени, если бы оно не было подсказано 
мн$ еще другими соображен1ями. 

Если на основани предыдущаго признать хоть нфкоторую 
вфроятность за предположен!емъ о томъ, что редакщи 1512 года 
возникла во ПсковЪ, то еще болфе основавя пр1обрфтаетъ до- 
гадка, что составителемъ этой редакши былъ инокъ Спасо- 
Елеазарова монастыря въ Пековф, извЪстный старецъ Фи- 
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ловей. Эта догадка основывается на слфдующихъ соображе- 
няхъ. Выше я указалъ на установившееся мнфше, что Плачъ 
о падеши Царяграда, помфщенный въ 208 главЪ хроно- 
граха редакщи 1512 года, составленъь самимъ редакторомъ. 
Авторъ Плача, указавъ на опустошеше и падене благочести- 
выхъ царствъ Греческаго, Болгарскаго (Новоерусал. сп.), Серб- 
скаго, Басанскаго, Арбаназскаго и многихъ иныхъ, покорен- 
ныхъ турками, восклицаетъ: «Наша же Россйская (русская: 
Ново1ерусал. сп.) земля, Божею милост1ю и молитвами Пречистыя 
Богородица и всфхъ Святыхъ чюдотворецъ, растетъ и младфетъ 
и возвышается; ей же, Христе милостивый, даждь расти и мла- 
дфти и разширятися до скончан1я вФка». Невольно припоминаются 
слова Филовея въ концф его посланйя къ дьяку Михаилу Гри- 
горьевичу Мисюрю, писаннаго до 1524 года’): «И да вЪси, 
христолюбче и боголюбче, яко вся христанская царства пре- 
идоша въ конецъ и снидошася во едино царство нашего госу- 
даря, по пророческимъ книгамъ, то есть росойское царство; два 
убо Рима падоша, а трет стоитъ, а четвертому не быти», и нф- 
сколько ниже: «Видиши ли, избранниче Божий, яко христанская 
царства потопишася отъ невфрныхъ. Токмо единаго нашего го- 
сударя царство, благодатю Христовою, стоить». Смыслъ приве- 
денныхъ выше словъ изъ Плача и этихъ знаменитыхъ словъ 
Филооея одинъ и тотъ же: принадлежность ихъ одному и тому 
же автору вЪроятна. Филоеей охотно возвращался къ этой своей 
мысли: такъ, она выражена и въ посланйи его къ в. кн. Василю 
Ивановичу, написанному по н$которымь соображешямъ между 
1514 и 1521 гг. (Ве. Срезневекй, въ СловарЪ русскаго исто- 
рическаго общества)?); ср. слова: «И да вЪеть твоя держава, 
благочестивый парю, яко вся царства православныя христан- 
скя вфры снидошася въ твое едино царство: единъ ты во всей 


1) Когда должны были исполниться опровергаемыя Филовеемъ астрологи- 
ческ1я предсказан!я Николая НЪмчина (ср. Прав. соб. 1861, П, 80). 

2) Выпускъ, гдЪ помфщена статья Вс. Срезневскаго «Филовей», еще не 
вышелъ. 
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поднебеснфй христаномъ царь». Въ послани къ Мунехину ста- 
рець Филоеоей обнаружилъ довольно обширную начитанность; 
нельзя не замфтить при этомъ, что въ немъ упомянутъ «Грано- 
графъ» («гранограхы же, пять дней мимотекше, начаша отъ пер- 
ваго Адама и донынф», т. е. ведуть счетъ л6тъ отъ сотворен!я 
Адама). Тамъ, гдф Филовей говоритъ о Латынфхъ (Прав. соб. 
стр. 90), видно его знакомство съ хронограхомъ или, по крайней 
мЪрЪ, со сказанемъ о Латынфхъ, вошедшимъ въ составъ хроно- 
графа: «Бфша съ нами во единств$ 770 л$тъ, егда отпадоша 
отъ православныя в$ры 735 лЬтъ, во аполлинареву ересь впад- 
ше, прельщени Каруломъ царемъ и папою 9армосомъ '). Кром$ 
того, при сравнени Филовеева послан1я съ Плачемъ о паденши 
Царяграда, насъ останавливаеть еще слБдующая общая между 
ними мысль. Господь Богъ «не до конца положи во отчаяне 
благочестивая царства, аще и предасть невёрнымъ, не милуя 
ихъ, но нашего согрфшеня отмщая и обращая насъ на покаян!е, 
и сего ради остави намъ с$мя (Новоерусал.), да не будемъ яко же 
Содомъ и не уподобимся Гомору. Се же с$мя яко (Ново1ерусал.) 
искру скры въ пепелЬ во тмф невЪрныхъ властей, сфмя же, гла- 
голю, патр1аршеск1я, митропольская и епископскыя престолы, 
и на точ1ю сЪмя ‹е, но и главы (гла: Ново1ерусал.) православ- 
ныя вфры, иже неврежены пребываютъ по великимъ градомъ во 
священныхъ церквахъ. Такоже и матерь церквамъ во Теруса- 
лимЪ, идфже совершися благочест!я тайна, соблюдаетъ неруши- 
му»... (Изборникъ, стр. 86). Нельзя не видфть въ этихъ словахъ 
опровержеюя сомнфнйй православныхъ на Руси, что греческая 
святыни, да и самъ Герусалимъ осквернены нечестивымъ, почему 
связь съ греческою церковью должна быть порвана. Противъ 
этого же сомнфня возражаетъ Филовей въ своемъ посланйи: 
«аще убо агаряне въ руцы греческое царство праяша, но вфры 


1) Кажется, изъ этого м$ста слБдуетъ заключить, что Филовей писалъ въ 
1525 г. по Р. Х.; переводя этотъ годъ на обычный счетъ отъ Адама (5500 лЪтъ), 
видимъ, что это быль 7025-й годъ или по нашему счетъ (5508 л. отъ С. М.) — 
1517 годъ. 770 л$тъ, думаю, ошибка вм. 790. 
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не повредиша, ниже насильствуютъ грекомъ отъ вфры отсту- 
пити». Въ виду указанной внутренней (общя мысли) и внфшней 
(ссылка на хронограФъ) связи посланя Филовея съ Хроногра- 
ФОмЪ редакщи 1512 года, считаю весьма вфроятнымъ, что именно 
онъ составилъ эту редакшю. 

Подтверждешемъ высказаннаго здфсь мнфыя о томъ, что 
ХронограФъ 1512 г. составленъ во Псков$, можетъ служать 
рядъ соображенй, доказывающихъ, что послдняя глава его 
«Плачь о падени Царяграда» тфсно связана съ отношен1ями 
Филовея къ М. Г. Мисюрю Мунехину, дьяку в. князя, управляв- 
шему Пековомъ оть 1511 до 1528 г. Соображешя эти изло- 
жены въ статьБ, озаглавленной «Путешестие М. Г. Мисюря 
Мунехина на Востокъ и ХронограФъ 1512 г.» и помфщенной въ 
1-й кн. ГУ тома Извфстй Отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 
г, 

Предидущее изслфдован!е выяснило, съ одной стороны, бли- 
жайшее отношеше редакщи 1512 года Хронограха къ Пскову: 
ср. соединеше ея со Псковскою л$тописью; съ другой, оно 
указало на связь Плача о падеши Царяграда съ сочинен1ями 
старца Филовея; упомянутая же статья, установивъ знакомство 
Филоеея съ хронографомъ, связала при посредств$ Филовея, 
какъ автора и редактора, Плачъ о падеши Царяграда и прочёя 
сочинен1я, съ сказанемъ о путешестви Михаила Григорьевича 
Мунехина. Въ виду этого, приступаю къ изложен!ю выводовъ, 
уже частью высказанныхъ и выше. Редакщя хронографа, со- 
ставленная въ МосквЪ въ 1508 году, была привезена дьякомъ 
Мунехинымъ въ 1511 году въ Пековъ. Здесь она, въ слБ- 
дующемъ 1512 году, подверглась передлк$ и обработкБ со 
стороны старца Филовея, разд$лившаго хронограхъ на главы и 
замфнившаго выборку изъ русскихъ лБтописей послБ 1453 года 
(падеше Цафряграда) выборкою изъ лБтописи Псковской: изло- 
живъ Пековсюя событя до 1482 года кратко и не самостоя- 
тельно (на основан!и списка Псковской лБтописи), онъ присту- 
пилъ съ 1482 года къ самостоятельному изложеню Пековскихъ 
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событй и довель ихъ до 1509 годат). Можетъ быть, впрочемъ, 
Филовей продолжалъ лфтопись и дальше: мы имфемъ основане 
предполагать, что Псковская лБтопись въ одной изъ позднфйшихъ 
редакщй, сходной, однако, со списками Хронографа, оканчива- 
лась 1523 годомъ (ср. Горюшкинсюй списокъ Софйской 1-й 
лЬтописи, въ которомъ съ 1481 по 1523 г. изложены псковск1я 
событ1я; УГ т. П. С.Р. Л., стр. 22—30): быть можетъ, Фило- 
вей продолжилъ свою лётопись до этого года. Впосл$детви, въ 
спискф Хронограха Филовеева л6топись продолжена до 1547 го- 
да: въ этомъ году, или вскор$ посл этого года, начало выборки 
изъ Псковской лЬтописи замфнено Новгородскою 4-ю лБтописью 
до 1447 года, въ связи съ чФмъ стоитъ сокращеше русской части 


1) Какъ мы видЪли, эта л$топись им$ла продолжене, доведенное въ одной 
изъ позднфйшихъ редакцй до 1547 г.: можетъ быть, — именно въ редакщи 
ХронографФа.—Въ 1567 г. (ср. ГУ, 318) была составлена новая редакщя Пеков- 
ской лЪтописи: въ основан!е положена лЪтопись до 1482 года (которою поль- 
зовался Филоеей) и Филоееева лЪтопись 1482—1509 съ продолжен1емъ ея до 
1547 года. Представителями этой редакщи оказываются списки Строевскйй, 
Архивсюй [У и Эрмитажный. МнЪ кажется, въ самомъ началЪ самостоятель- 
ной части этой редакщи можно указать на знакомство лБтописца съ идеею 
Филоеея о московскомъ государствЪ, идеею, которой онъ не сочувствуетъ, 
при чемъ изъ словесной ея передачи можно заключить о знакомствЪ его 
именно съ Плачемъ о паден!и Царяграда, а слБдовательно еще съ тою редак- 
щею Филоееевой лЪтописи, гдЪ она была слита съ ХронограФхомъ. ЛЪтописецъ 
1567 г. не сочувствуетъ московскимъ симпат1ямъ старца Филоеея. Онъ начи- 
наетъ свою лЪтопись упрекомъ в. кн. Василйю Ивановичу, нарушившему и пе- 
ремфнившему въ 1510 г. обычай Псковскйй, «забывъ отца своего и дЪдовъ его 
слова и жалованья до Псковичь и крестнаго цфлованья». ДалЪе читаемъ: «А все 
то за наше согр$шене такъ Богъ повел$лъ быти. Занеже писано во Апока- 
липсисЪ глава 54: пять бо царей минуло, а шестый есть, но неу 6% пришелъ; 
шестое бо царство именуетъ въ Руси Скиескаго острова (это точно парод1я на 
слова Филовея: два убо Рима падоша, а трет! стоитъ, а четвертому не быти): 
си 60 именуетъ шестый, и седмый потомъ же, а осмый антихристъ». И далЪе, 
очевидно, о московскомъ царствЪ: «сему бо царству разширятися и злодЪйству 
умножитися» (ср. 1У, 282): это пародля на слова Филоеея въ ПлачЪ о падени 
Царяграда: «ей же (т. е. россйской землЪ), Христе милостивый, даждь расти и 
младЪти и разширятися до скончан!я вЖка». Лфтописецъ 1567 г. возвращается 
къ той же темБ подъ 1547 годомъ, гдЪ, по поводу в$нчан!я Ивана Васильевича 
съ Анастас1ею на царство, говорится: «и восхотЪ царство устроити на МосквЪ: 
и якоже написано во АпокалипсисЪ глава 54: пять бо царевъ минуло, а 
шестой есть, но неу бо пришло, но се а6е уже настало и приде» (ТУ, 807). 
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этого Хронографа редакщи послф 1547 г., сравнительно съ Фило- 
оеевою редакщею 1512 года. Такимъ образомъ, редакщя 1512 го- 
да, является въ двухъ видахъ: полномъ, — когда она не соединена 
съ Новгородско-Псковской лфтописью, и сокращенномъ,—когда ее 
сопровождаетъ эта лБтопись. Впрочемъ, эта, сокращенная редак- 
щя получила распространене и въ отдфльномъ видЪф, подобно 
тому какъ въ отдфльномъ отъ Хронографа видЪ извЪстна и Нов- 
городско-Пековская лЪтопись. 


УШ. 


Редакщя 1508 года подверглась въ Москвф продолжен!ю вь 
1520 году: я указывалъ выше на основаня, почему мы должны 
признать существован1е такой редакщи Хронограха. А именно, 
не подлежитъ сомнфню, что Никоновская лЪтопись пользовалась 
Хронографомъ, обосложненнымъ русскими л6тописными из- 
вфепями: это доказывается между прочимъ общностью многихъ 
статей Никоновской лтописи и Русскаго Временника, (особой 
редакши Хронограха). Но доказать пользованме Никоновскою 
лЪтописью Русскимъ Временникомъ нельзя, хотя бы потому, во 
1) что обпая статьи между обоими этими памятниками доходятъ 
только до 1520 г., лБтописный же разсказъ Русскаго Вр. про- 
должается до 1533 г., во 2) что въ Никоновской лБтописи опу- 
щенъ рядъ новгородскихъ изв$стй Русскаго Временника (напр. 
подъ 1508 и 1519 гг.). Вообще, оказывается, что съ 1521 года 
Никоновская лтопись пользуется только однимъ источникомъ — 
Воскресенскою л$тописью; напротивъ, до этого года видно при- 
сутстве нЪфсколькихъ источниковъ. Одинъ изъ нихъ — прото- 
грахъ Львовской и Софйской 2-й лБтописи оканчивался 1518 го- 
домъ (это ясно изъ сравненая обфихъ этихъ лфтописей, при чемъ 
Архивскй списокъ СоФйской 2-й лБтописи оканчивается именно 
этимъ годомъ); отсюда необходимо предположить, что другой источ- 
никъ доходилъ до 1520 года. Что этимъ источникомъ былъ Хроно- 


графъ, ясно хотя бы изъ того, что находящаяся въ Никон. лБто- 
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писи подъ 1520 г. обширная статья «О иконахъ владимерскихъ» 
не читается въ Воскресенской л6тописи (а также во Львовской), 
но она есть въ Русскомъ Временник$, а слБдовательно была въ 
той боле древней редакши хронографа, которая находилась въ 
распоряжен!и составителя Никоновской л$тописи. Отсюда, видно, 
что заимствованя изъ Хронографа въ Никоновскую лЪтопись 
простирались до 1520 г., почему къ этому именно году можно 
относить составлен1е одной изъ позднфйшихъ его редакщй. Я не 
стану подробно останавливаться на предполагаемомъ составЪ 
русскихъ статей этого Хронографа; замфчу только, что возета- 
новлене ихъ возможно при помощи сравнительнаго изученая Ни- 
коновской л6тописи и другихъ лфторисныхъ сводовъ, бывшихъ 
ея источниками. Что касается остальныхъ статей этой редакщи, 
то ихъ возетановлен1е достигается сравнительнымъ изученемъ 
Никоновской л$тописи, съ одной стороны, списковъ хронографа— 
Толстовскаго и сходныхъ съ нимъ, съ другой; вмБетф съ тфмъ 
къ сравнен1ю должны быть привлечены и так!е памятники, какъ 
указанный выше списокъ ХронограФа 1599 года, гд$ слиты 
двф редакщи — редакшя 1512 г. и редакщя, не раздФленная на 
главы. Замфчательно между прочимъ, что редакторъ 1520 года 
пользовался нфкоторыми изъ греческихъ источниковъ, которые 
были доступны и редактору 1442 г., т. е. Пахом1ю: такъ, въ 
его распоряжен1и находился Паралипоменъ Зонары въ томъ же 
краткомъ видЪ его, отрывки котораго были приведены и Пахо- 
мемъ, какъ это ясно изъ данныхъ, имфющихся въ редакши 
1512 года. Истринъ, называющий редакщю Александр!и по 
спискамъ Хронограха, не раздфленнаго на главы — третьею, до- 
казалъ, что въ ней, сравнительно съ четвертою редакщей (т. е. 
редакщей 1512 года), сдБланы нфкоторыя добавленя изъ Зона- 
рина Паралипомена (ср. Александр1я русск. хроногр., стр. 288). 
Поповъ показалъ, что оттуда же заимствованъ въ Толст. сп. 1, 
№ 172 разсказъ о царствЪ Васимя Болгарскаго губителя, какъ это 
видно изъ редакши 1512 года, содержащей вм. этого разсказъ 


Манассли, внесенный въ ХронограФъ Пахомемъ (Обзоръ, Г, 
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стр. 179—181). Кром Зонары, составитель редакщи 1520 года 
обратился несомнфнно еще къ нфкоторымъ греческимъ (перевод- 
нымъЪ) источникамъ: но опредфлить ихъ мнЪ не удалось. Будущему 
изслфдователю хронографа предстоить прежде всего указать на 
тотъ греческий матерлалъ, которымъ, сравнительно съ Пахомевою 
редакщей, была дополнена редакщя 1520 г. Задача эта, ослож- 
няется тБмъ, что далеко не все, что мы въ редакщи, не раздЪлен- 
ной на главы, находимъ излишнимъ, сравнительно съ редакщей 
1512 года, можеть объясняться какъ дополнене, внесенное но- 
вымъ редакторомъ 1520 года: дЪло въ томъ, что редакторъ 
1512 года самъ значительно отступаль отъ своего подлинника, 
сокралцая и изм$няя его. Небрежное отношен1е редакши 1512 
года доказывается, напримЪръ, тЪмъ, что въ ней почти никогда не 
обозначается число того или другого греческаго царствования: но 
при царствовамяхъ Михаила и Феодоры, Василя Македонянина, 
Льва, премудраго указано, что они были 86-мъ, 87-мъ и 88-мъ 
по порядку; редакшя, не раздфленная на главы, ведетъ точный 
счетъ христанскимъ царствамъ, почему названныя три царства 
обозначаются какъ 44-е, 45-е, 46-е. Въ основной редакщи, 
кажется, обозначались два числа: первое по порядку, начиная 
съ Августа, а второе, считая отъ Константина Великаго; ср. въ 
редакши 1512 года указаня на то, что Констанщево царство 
было вторымъ, Валентово пятымъ (по другой редакщи шестымъ), 
Марканово десятымъ. Возможно, впрочемъ, что редакторъ 
1520 г. имБль въ своемъ распоряжен!и какую-нибудь грече- 
скую хронику, изъ которой могли быть заимствованы н$которыя 
хронологическ1я и Фактическ1я данныя. Ср. внесеше хронологи- 
ческихъ данныхъ въ царствован1я визант!йскихъ императоровъ, 
напр. указаше на годъ вступленя Тиверля на престоль (6070), 
его преемника, Мавриюя (6075) ит. д. Особенно убЪфдительно до- 
казывается пользоване новыми источниками разсказомъ о смерти 
Льва мудраго, гдЪ къ разсказу Амартола, довольно точно пере- 
данному въ редакщи 1512 года, добавлено, что сынъ Льва Кон- 
стантинъ былъ рожденъ отъ четвертой жены его. Что редакторъ 
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1520 года не ограничился одной перепиской своего оригинала, 
а пожелаль дополнить его, видно между прочимъ изъ того, что 
онъ внесъ въ свою переработку хронографа ту особаго состава, 
повфсть о взятш Царяграда турками, которая читается въ Толст. 
и сходныхъ спискахъ (напечатана въ Изборник$ Попова, стр. 
87—91). Нахожу слфдующая основан1я для утвержденя, что 
повфеть эта вставлена была уже въ редакши 1520 года, если же 
не въ ней, а въ посл6дующей редакши, то во всякомъ случа$ 
въ редакши, предшествующей той редакщи, не раздЪленной на 
главы, которая отразилась въ Толетовскомъ и сходныхъ спискахъ. 
Повфеть эта извфстна не только изъ указанныхъ списковъ, но 
также и изъ нёкоторыхъ другихъ редакшй Хронограха, гдЪ она, 
частью является въ видф дополнительной статьи, а частью вхо- 
дить въ составъ самого ХронограФа, замфняя Плачъ о паден!и 
Царяграда. Такъ, въ спискахъ Погод. 1404а и Акад. № 991 (3), 
въ самомъ конц$ ихъ, между «Родствомъ великихъ князей литов- 
скихъ» и «Повфстью о Митя$», эта повфсть помфщена подъ загла- 
вемъ: «Царство 87 в констянтине граде». Начало повфсти сл$- 
дующее: «Костянтинъ братъ ивановъ драгосъ палеологъ царство- 
ва 11 лЬтъ. Въ царство же сего костянтина от создания миру 
в лёто 6961 обращаше уже в мысли» и т. д., какъ въ Толст. 
сп. (Изборникъ, стр. 87). Въ Акад. сп. № 399, представляю- 
щемъ хронограФъ редакщи 1512 г., опущенъ Плачъ о паден!и 
Царяграда: вел$дъ за посл днимъ русскимъ извфепемъ 1451 го- 
да (послБ словъ: 1 мняху великаго князя пришедша) здЪсь чи- 
тается статья, помфщенная, напр. въ Погод. 1404а, Акад. 991 
и др., за Плачемъ, а именно «Царство 17 в самари», & за нею 
читается повфеть о взяти Царяграда съ тёмъ же заглавемъ 
и тБмъ же началомъ, какъ въ только что указанныхъ двухъ 
спискахъ. Уже самое заглаые этой повфсти показываетъ, что 
она, заимствована изъ хронографа и при томъ редакщи, сходной 
съ редакщею Толет. п сходныхъ списковъ, гдф указывается 
число царствъ, начиная съ перваго христ1анскаго царства; на 
то же указываетъ данное въ начал повфсти число лёть Кон- 
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стантинова царствованя — одиннадцать, что, какъ мы видфли, 
явилось, благодаря ошибочному расчету, вм. четырехъ; ср. въ 
Толст. и сходныхъ спискахъ: «царствова въ цариградф братъ 
его константинъ драгошь палехлогь лфтъ 11». ВмЪетф съ тфмъ 
ясно, что повфсть заимствована, не изъ редакщи Толет. и сход- 
ныхЪ списковъ: въ нихъ Константиново царство названо не 
87-мъ, а 86-мъ (Царство 86 константина брата калоумнова), 
при чемъ разница въ счетф объясняется тфмъ, что въ редакши 
Толет. и сходныхъ списковъ не принято въ расчетъ царствован1е 
Михаила Калафата, о которомъ говорится въ 57-мъ царствова- 
ви Михаила Пефлагонянина. Такимъ образомъ, послф этого 57-го 
царствования, царствованте Константина Мономаха названо 58-мъ, 
между тБмъ какъ, напр. по перечню греческихъ императоровъ, 
какъ онъ читается въ одномъ изъ древнЪйшихъ списковъ Нико- 
новской л5тописи (ГХ, стр. ХХГ, 58-мъ помфчено царствоване 
Михаила Калафата, а парствованте Константина Мономаха на- 
звано 59-мъ, почему царетвован!е Калуяна, оказывается 86-мъ, 
тогда какъ въ Толст. и сходныхъ спискахъ 85-мъ. Имя же въ 
виду, что Константину приписывалось одиннадцать лЬтъ царство- 
ван1я уже въ общемъ подлинник$ редакшй 1512 г. и не раздф- 
ленной на главы (см. выше), мы можемъ съ увфренностью 
утверждать, что повЪфсть о взяти Царяграда попала въ указан- 
ные нами списки хронографа изъ редакщи болЪе древней, чЁмъ 
редакщя списковъ Толст. и сходныхъ. Не стала ли эта, повфеть 
извфстною редактору 1520 года изъ одного изъ новыхъ его 
источниковъ, которыми онъ дополнилъ первоначальную редакщю 
хронограха? Не подлежить сомнфн!ю, что эта повфеть переве- 
дена, съ греческаго. 

На основан того, что редакшя Толстовскаго и сходныхъ 
списковъ предетавляеть именно эту повфсть, а не Искендерову, 
вошедшую, какъ увидимъ ниже, въ составъ редакщи 1533 года, 
думаю, что именно редакщя 1520 года подверглась въ конц 
ХУТ вБка той своеобразной обработкЪ, въ результатВ которой 
явилась дошедшая до насъ редакщя, не разд$ленная на главы. 
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Мы видЪфли выше, что по м$сту происхождешя эта редакшя от- 
носится къ юго-западу Росси: объ этомъ свидфтельствуютъ какъ 
сииски этой редакщи, изъ которыхъ по крайней м5р$ три носятъ 
отпечатокъ южно-русскаго ироисхожденя (Толстовсюй, Тихонра- 
вовск!й и Виленский), такъ въ особенности ея составъ; хронограФЪ 
соединенъ съ выписками изъ хроники М. БЪльскаго и при томъ 
не въ томъ перевод, которымъ воспользовался въ 1617 году 
составитель новой редакщи хронографа въ МосквЪф. ЦЪлью со- 
ставителя редакци, не раздфленной на главы, — было дать 
обзоръ историческихъ событй европейскихъ народовъ. Воть по- 
чему онъ исключиль изъ своего труда всю первую половину 
хронографа, иовфствовавшую о ветхозав5тныхъ событяхъ п 
началь его обработку съ Александри; вотъ почему, съ другой 
стороны, онъ старался выпустить все то, что имБло спешально 
русеюй интересъ, касалось только русской истори: это удалось 
ему, какъ мы видЪфли, въ известной лишь степени, такъ какъ, 
наряду съ устранешемъ пзвфемй о крещени Руси и нашестви 
Батыя, находимъ упомивнаше о нфкоторыхъ малозначительныхъ 
событяхъ ХГУ в., не говоря уже о томъ, что начальныя собы- 
бытя русской истори (походъ Олега, нападене печенфговъ на 
Е евъ) изложены довольно обстоятельно; вотъ почему, наконецъ, 
списавъ повфеть о падени Царяграда, посл6днюю статью хро- 
нографха нерусскаго происхожденя, онъ совершенно отложилъь 
свой оригиналъ въ сторону и обратился къ заимствованямъ изъ 
польской хроники Мартина БЪ$льскаго. МнЪ кажется довольно 
вБроятнымъ, что въ распоряжеши южно-русскаго редактора хро- 
нограха не было иныхъ русскихъ или греческихъ источниковъ, 
кромБ самого хронографа 1520 г.; поэтому весь текетъ хроно- 
граха этой редакщи, вплоть до выписокъ изъ М. БЪльскаго, дол- 
женъ быть возведенъ къ болфе древней редакши хронограха. ДЪй- 
ствительно, сопоставлене этой редакши съ хронограФическими 
статьями Никоновской лЬтописи не оставляетъ сомнфшя въ томъ, 
что отступленя въ греческихъ статьяхъ, сравнительно съ перво- 
начальною редакщей, восходятъ именно къ редакщи 1520 г. 
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Въ 1533 году возникла новая редакщя хронографа и при 
томъ, кажется, не стоящая ни въ какой связи съ только что 
раземотр$нною южно-русскою редакщей. Отлачя ея отъ редак- 
ци 1520 г., положенной въ ея осповаше, состоятъ: во 1) въ про- 
должени лБтописнаго разсказа отъ 1521 по 1533 годъ (по ав- 
густъ м5еяцъ этого года), во 2) въ вставкахъ и добавленяхъ 
въ русскихъ статьяхъ хронограта, въ 3) въ замфнЪ раземотр$н- 
ной выше повЪсти о взяти Царяграда, турками другою обширною 
повфетью о томъ же, повфстью, авторомъ которой оказывается 
какой-то Искендеръ. Что эта редакщя была продолжена по 
1533-й годъ, свидфтельствуютъ какъ Руссюай Временникъ, такъ 
и Воскресенская и Львовская лБтописи, пользовавийяся, и при 
томъ каждая самостоятельно, хронограФомъ 1533-го года. Рус- 
скя статьи редакщи 1520 года были дополнены н5которыми 
новгородскими извЪетями: сюда относится извЪет1е объ устрой- 
ствф рядовъ, распланировани улицъ и постройкЪ новаго моста 
въ Новгород$ въ 1508 г. (Русск. Вр. П, 268), а также извфете 
0 новой организащи суда въ НовгородЪ въ 1519 г. (тамъ же, П, 
312). Присутстйе цфлаго ряда новгородскихъ извфстй и въ 
части 1521-1538 г. (икоторыя изъ нихъ путемъ заимствования 
попали въ Львовскую л6топись) указываетъ на мЪето составле- 
шя этой редакщи хронографа — это Новгородъ; тБевая же связь 
приводимыхъ здфсь новгородскихъ извфстй съ именемъ арх1епи- 
скопа Макарля, упоминаемымъ почти при каждомъ изъ нихъ, дф- 
лаетъ вЪроятнымъ, что редакщя эта составлена по распоряжешю 
или при ближайшемъ участи преосвященнаго владыки '). Что въ 
хронограхВ редакши 1533 года читалась Искендерова повЪсть 
о взяти Царяграда, видно изъ того, что она помфщена въ 
Воскресенской лЁтописи, откуда она попала и въ Никонов- 
скую, вставившую между этой повЪстью и разсказомъ о началЪ 
Царяграда перечень византскихъ христанскихъ царей (У, 


1) Ср. подъ 1526 (Русск. Вр. П, 343), подъ 1528 (П, 345—346), подъ 1530 
(П, 349), подъ 1581 (П, 352), подъ 1533 (П, 359). 
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227—231). На то же указываеть и позднфйшая редакщя хро- 
нограФа, — хронограьъ 1617 года, составленный на основан1и 
редакщи 1512 г., но дополненный, а частью и исправленный по 
редакщи 1533 года (ср. сталью объ отложеши мясъ, гд$ сохра- 
нено первоначальное, сравнительно съ редакшей 1512 г., чте- 
н!е): здесь мы въ 158-й глав$ читаемъ въ сокращении ту же 
Искендерову повЪфеть, хотя впрочемъ она, могла быть заимство- 
вана и не изъ редакши 1533 г., а изъ Никоновской лБтописи: 
ср. заимствоване изъ этой лБтописи Сказаня Пересв$това, по- 
м5щеннаго всл$дъ за повфстью. — Редакшя 1533 года вскор$ 
перешла изъ Новгорода въ Москву: уже въ 1534 году 
ею воспользовался составитель протограФа или древнфйшей 
редакщи Львовской лфтописи и при томъ въ спискЪ, ‚гдЪ 
въ конпф хронографа было записано московское извфсте, от- 
носящееся къ декабрю 1533 года, о слит!и колокола Николаемъ 
Н$ичинымъ. 


Изъ позднфйшихъ передЪфлокъ редакщи 1533 года укажу на, 
Руссай Временникъ. ЦЪлью его составителя было извлечь изъ 
хронографа русск1я статьи; исключене греческихъ и южно-сла- 
вянскихЪ статей сдфлано съ замфчательною посл$довательностью: 
я могъ привести выше лишь немног1е остатки этихъ статей, 
состояще главнымъ образомъ въ сохранени н5которыхъ пере- 
ходныхь Фразъ. Кажется, эту перед$лку редакши 1533 года 
надо отнести ко второй половин$ ХУ] вка, если допустить, что 
прибавленше различныхъ добавочныхъ статей (О преставлен!и 
Александра Свирскаго, Сказане вкратц$ отъ жит!я Данила Пе- 
реяславскаго) принадлежитъ именно редактору указанной пере- 
дЪлки. Ему же принадлежитъь и вставка н$которыхъ статей; 
ихъ легко отличить отъ основного текста, такъ какъ, повиди- 
мому, онф всегда вводятся словами: «а се отъ иного лфтопиеца». 
Ср. въ особенности вставку подъ 1521 годомъ о нашестви та- 
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таръ (Русск. Вр. П, 325—337), вставку, восходящую къ Сте- 
пенной книг$ (П, 198—202). 


Ограничиваюсь указанными замфчанями о литературной 
судьб$ Пахом1леваго хронограха: дальнфйшее изел$доваше о 
позднфйшихъ редакщяхъ хронограха не входить въ мою 
задачу. 
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